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VORWORT. 

Die Mmnem Sdiriften mä Abhandlungen 'snir j^raktischen 
Philosophie > welche der vorliegende Bimd enthält» sind faAt 
simmdieli in Folge äuaeerer VeranlaasmgeB entstanden, nnd 
machen schon deshalB'leetnen Ansprach dafanf, die Fragen, 
denen sie gewidmet sind, in systematischer Form zu erschöpfen. 
Aber sie ruhen sMumtUoh auf derselben Onihdlage mes genau 
aasgearbeiteten Gedankensystems» aof welehes sie in idlen wie h - 
tigeren Puncten für das Auge des Kenners auch da eine strenge 
Beziehung haben, wo die Veranlassung des Vortrags gebot, 
Alles, was an die Fdnn der Sehule -erinnern könnte» abzostrd- 
fen und den Gegenstand der Auffassung und dem Verständniss 
des Hören oder Lesers unmittdbar nahe za legen. Naitfent- 
fieh gilt diei von den sahlrdeben Festreden- und Vorträgen, 
welche Herbart während seines langjährigen Aufetithalts in 
Königsberg bei Terschiedenen Qelegenheiten, der Feier des 
Gfebttrtstags Kant's, in den öthn^chen Siteungen der deutschen 
Gesellschaft, am Krönungsfeste, am Greburtstage des Königs 
u. s. w. zu halten raanlasst war, und von weldMn der voifie» 
gende Band mehrere gerade hierher gcliörige enthSlt* Diese 
Vorträge tragen zugleich durchaus das Gepräge einer edlen 
Popularität im besten Sinne des Worts und fesseln durch die 
Viels^tigkeit ihres Inhalts und durch die Knust nnd ftcmheit 
der Darstellung auch da, wo kein ^gentlich wissenschaftliches 
Interesse dazu treibt, den tieleiliegenden Gründen dessen, was 
sie aussprechen, nachzuforschen oder ihren Inhalt nnt den an- 
derwärts festgestellten Principien prüfend zu vergleichen. 
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Die der Zeitfolge nach diesen Band eröffnende Abhandlung: 
Bemerkungen über die Ursachen, welche das ^nver$tändnie$ über 
die enten Gründe der praktüd^ Pkilim^hie eredimerenf hat 

Ilcrbart ursprünglich den nachgelassenen Schriften von Chri- 
stiaa Jacob Kraus (nach dessen Tode herausgeg. von Hans 
von Anefswaldy Königsberg, 1812) als Beilage beigefügt. Daas 

Mangel an Zeit ihn damals verliindert habe, die Arbeiten von 
Kraus mit ausführlichen Bemerkungen zu begleiten» sagt er 
selbst in der laeac ebenfalls mit abgedruckten Vorrede ^Beser 
Sammlung; wirklich findet sich in ihr nur S. 151 eine Anmer- 
kung von ihm, die hier S. 427 unter den Aphorismen eine 
Stelle gefunden hat Dass Übrigana die genaante Abbandlong 
vorzugsweise nur von den Ursachen eines mangelnden Einver- 
ständnisses über die ersten Gründe der praktischen Philosophie 
Jiandelt» welebe in der daouda vorfaerracbenden Denkweise der 
kantischen und icbtescben Schule Ii^;en> erklärt sich aus dier 
Zeil ihrer Abfassung. 

Dl« dar9.uf folgende Bede ^Iter den frtMUigen Fehmarn ah 
Gmndvmg ächten Bürgeninne in Menarehien ans dem Jahre 1814 
kann sogleich mit der um fast zwanzig Jahre jüngeren, im 
Jahre 1831 gehakenen Bede «6«r die Unmägliehkeit, pendnlidtee 
Verträum im Staate durch ItümetUehe Farmen entbehrlich mt 'madien 
(St 221)) zusammengesteUt werden. Die letztere hat Ilerbart 
aelbat augleieh mit awei Vorträgen von F« W« Schubert in der 
Schrift: „Daa Er^iungafeBt des preuaBiachen Staats gefeiert in 
der königl. deutschen Gesellschaft zu Königsberg'* u. s. w. 
(l^doigBbßigf 1831) veröffentlicht; die eratere ist zuerat in der 
Sammlung s«ner kleineren Schriften Bd. II, S. 1 abgedruckt 
worden. In beiden üeden spricht sich eine, auch wohl sonst 
hie uni 'da «rkennbaie Bichtiing emer individjieijeii Denkweise 
aus, die als eme nothwendiga Folge, als einen natürlichen und 
wesentlichen Ausdruck des Systems anzusehen man keinen 
Grund haben würde. £s ist nicht dieses, Orts» darauf auaführ- 
lieh emmifffsheni ppr di^ BemVkung ivird Pldaubt sein, das« 
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die Art^ in welcher der Einzelne concrete politische Einrich« 
timgen und Zustünde unter die obersten Grundsätze der Staats- 
lehre subsiunirt und iiack ihnen bestimm^ durdiaxD nicht bloe, 
von diesen GrundsÜtzen, sond«n atioh von seiner Auffassung ' 
des empirischen Stoffs abhängt; daher über Dinge dieser Art 
sehr verschiedene Ansichten selbst bei yorhandener Ueberein^ 
Stimmung in den GmndBätzeifr statt finden können. Der allge- 
meine Satz, dass daa WoM und die Würde jcdea wirklichen 
Staat« nicht auf ftnseeren Formen^ m denen alle VerCaBBungen 
gefadren, sondern auf den in ihm wirkenden sitdichea Kräften 
beruhe, und dass jede Verfassung ihre Wirksamkeit erst durch 
die letflieren erhalten, könne, verband sich nun b^ Herbart mit 
dner überaus grossen Geneigthieit , diese sitdich wirkenden 
Kräfte vorzugsweise da vorauszusetzen, wo die Macht ist; und 
hieraus wird man sich Manches erklaren können , was ^er 
nicht geringen Masse wichtiger historischerThatsachen gegen- 
über auf allgemeine Gültigkeit keinen Anspruch machen kann. 
Für den einsicSitigen Leser wird es übrigens lücht schwer sein» 
den Geist des Systems von der Wendung zu unteictoheidM, 
welche ihm in einzelnen Anwendungen die Individualität des 
Urhebers hier und da gegeben hat; in der That legt Herbart 
sellMt diese Sondorang bisweilen sehr nahe, wie er denn z. B. 
am Schlüsse des kurzen Vorwortes zu der zuletzt genannten 
Bede sagt: «»wenn der Leser scharfer prüft, als vom Mosen 
H$rer au erwarten stand, so wird ihm nicht entgehen, daas der 
nachstehende Aufsatz Manches enthält, was vielleicht nur unter 
der Begierung unseres Königs, Friedrich Wilhelm des Dritten« 
so gedacht, so gefühlt und darum so geschrieben und ausge- 
sprochen werden konnte.** 

.Zu den Irssjyrdrdlsft über das BäM f welche im J. 1S17 als selbst- 
ständige Schrift erschienen sind, hat die damals in Daub's 
„Judas Ischariüth" gepredigte Restauration eines persönlichen 
Satans als des absoluten und selbstBtändi|;en Principe des Bo- 
sen ^e nächste Veranlassung gegeben« Die Beidehnng auf diese 
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Schrift fritt aber m ifaiien tot ^uulich mriidc; ifafe wesenÜMlie 
Absicht geht viehuehr auf eine kritische Vcrgleichung Au- 
eiditea Spinow'iB, Kanl's und Fkhte'« über das Wesen de« 
BS.« «od die d«mt «««»m«d.8.g«.aen Begriffe; «m .«f 
diesem Wege, wie der Schluss des zweiten Gesprächs zu er« 
kennen ^ebt» die Gedanken darüber in eme {Uobtung sä brin- 
gen, deren Fx>rtseteung zu mner Uniersadiiing fähren würden 
in deren vollständige Ausführung die Ethik ebensowohl als die 
Pejehalogie einjmgveäfen kaben würde* Eine «oiobe Abeiobt , 
2a erreicken luid Herbart die Gespraebsfoim Yoraugsweise pas- 
send, welche es gestattet^ die verschiedenen Ansichten in ihren 
Vertretern gleiobsam in persönliober Weise auf einander ein* 
wirken an kwsen; die Orientuung über den ziendiek Tersckkin- 
genen Gang des Gespächs wird dem Leser durch Vergleichung 
dessen sekr erleichtert werden» was Herbart in einer viel jün- 
geren Sekrift, in den Briefen über die Freikeit des Wittens, 
(S. 366 Ögg. dieses Bandes) darüber gesagt hat. 

.kjine ähnliehey .äussere Veranbusung kat die -im J. der 
Sehrift von G. Steflfens : dt's ifmte Sacke f unter demselben 
Titel entgegengestellte kleine Schrift gehabt. Ueber die Mo- 
tive ihrer Abfassung spricht sie sieb selbst so bestimmt und ent- 
schieden ausy dass es unnötkig isl darüber etwas kihzu au setisen. 
Um ein richtiges Gesammtbild von Herbart's persönlichem In- 
teresse für Dinge und Verkäitnissey welcke den aUgemeineNU 
Untersuckungen' nendiok fem liegen» in gewinnen, wird man 
namentlich diese Schritt nicht übersehen dürfen. 

Von den drei darauf folgenden Vorträgen: erste Verlesung 
i^frakHseke Philosophie im Sommer 1819» Über Meneehenkenni- 
niss in ihrem Verhältnisse zu dm politischen Meinungen aus dem 
Jahr 1821 und Aier einige BsMiekungeH Munsshen Psgckologis und 
St9m($»i$$emekaft, welcke der Handschrift naek zu urftkdien 
ohngefähr in dieselbe Zeit fällt, hat die erste fast nur ein bio- 
graphische^ Interessej am bedeutendsten ist die letzte» indem 
sie wegen der musteriiaftenKlazfaeit, mit wekker sie ikr Tkema 
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entwickelt, als Erläuterung, ja selbst als Ergänzung dessen an- 
gesehen werden kann, was die Einleitung zum zweiten Bande 
der Ay€Äolopt> ah Winemekaft über die Gnindzüge dner Na- 
turlehre des Staats darbietet. 

An diese kürzeren Abhandlungen, weiche zuerst in der Samm- 
lung von Heibarts kleineren Sebxilteii Bd* II» S«297«%. abge- 
druckt worden sind, schliesst sich hier die im J. 1836 heraus- 
gegebene Schrift: Zur Lehre von der Freiheit des memchltchen 
WiUmiM* Jn>/« a. & w. an. Zu dieser rasch aasgeführten Ar«* 
beit fand sieh Herbart durch die „ihm unwillkommene Aehn- 
lichkeit^' zwischen seiner und Spinoza's Lehre über ,die Frei- 
heit, Tenudasst» an! mlohe J. P« Bommg in seiner 8ohrift 
„über Willensfreiheit und Determinismus" (Bern 1S35) hinge- 
wiesen hatte. Zur Ergänzung dessen, was der erste Brief über 
diese VeranlaBsung sagt, kann die hier noch folgende Anzöge 
über die Schrift von Bomang und seine eigene dienen, welche 
Herbart damals in die göttingischeu gelehrten .Anzeigen (18^6» 
ist, S. 361^a64) dnrüeken Uess: 

„Von der ersten dieser Schriften kann hier nicht füglich muh- 
führlicher Bericht erstattet werden, denn sie hat Anlass gege- 
ben, dass ihr die zweite, freilich kürzere und auf Briefe an 
einen gelehrten Freund beschränkte, zur Seite gestellt wurde. 
Hierin liegt indessen schon die Anerkennung, dass Herrn 
Komangs Bneh nicht zu deii unbedeutenden gehört» dass es 
viefanehr Aufmerksamkeit zu erregen geeignet ist; die es mhr» , 
sch^nfich «inSchst unter den zahlreichen AnhSngem Schleier- 

machers finden wird. Auf S. 72 dieses Buches nun liest man 
wörthch Folgendes: „Noch heute dient die Berufung auf Spi- 
noza einer Behauptung bei den Meisten nicht sehr zur Empfeh- 
lung. Andere» me z. B. Leibnitz, dieser hohe Buhm des 
deutschen Namens, haben sich in ihrer Speonlation auf Sitze 
fuhren lassen»^ welche keine von dem spt'tiMMicftai Detemi- 
nismuB wesentüeh renchiedene ßmtumg zu erlauben schehien, 
obgleich sie hartnäckig versichern, in Ansehung der sittlichen 
Dinge zu einem solchen Verständniss nieht berechtigt zü haben." 
Von Leibnitz wird nun ein Uebergang zu einer „neuem Phi- * 
losophie^ gemacht« welche Herr Bomang« wie es sdiont» hin- 
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reiohend daran za kennen gbnbt, das0 darin die sogenannte 
tranBBcendentale BVeiheit bestritten ^rd. Hätte er Bich um 

den praktischen Theil dieser Philosophie bekümmert, so würde 
er unmittelbar vor Augen gesehen haben, dass derselbe auf die 
praeiudicia de bono et malo, merito et peccato, laude et vituperio, 
ordine et confusione, pulchritudine et de formt täte gebaut ist, 
wddie Spinoza» reoht wie aich'a gebühit» alle uilf^iner Hand 
zuaammenlaast» aber nur, tun aie atte auf einmal aus seiner 
Ethik heiBuszuwerfen, wie er dies in dem Appendix zum Ab- 
schnitte de Deo ausführlich zeigt. Wenn nun Jemand seinen^. 
Deutungen mehr Gewicht beilegt, rila Jen entgegenstehenden 
Versicherungen Anderer: so niuss er darauf gefaöbt sein, dass 
uQumwmidene Erklärungen erfolgen, die er nach Belieben hart- 
näckig nennen mag. So ist denn in den angezeigten Briefen 
ohne Umstiinde Ton der Lehre des Spinoza gesagt, dass wie, 

als Ethik betraehtety unter der Kritik schleeht Ist Ein stärkeres 
* 

Urtheil von Stäudltn ist beigefügt, welches wörtlich dahin 
lautet: „dass Spinoza alle sittlichen Ideen, ürtheile und Ge- 
fühle des Menschen verwirrt» verkehrt, verdreht und verfälscht; 
nnd zwar auf eine Art, welche dem innersten moralischen Be- 
wusstsein widerspricht und es empört*' Der ganze Zusam- 
menhang dies« Stelle in Standfins Gesohiehte der Moralphilo- 
sophie S. 772 verdient nachgelesen zu werden; und es ist zu 
bemerken, dass dies Buch erst im Jahre 1822 herauskam, ako 
zu einer Zeit, wo der S. 102 erwähnte Versuch, den Spinozis- 
raus in die Sittenlehre einzuführen, schon längst bekannt war. 
Noch härter urtheilt Henrici, der bei Spinoza „determinirten 
Antimoralismus** findet » und ihn mit dem aus Piatons Gorgias 
bekannten Kallikles susammenstellt. Dies Urtheil hat indessen 
der Veriasser der sngezdgten Briefe nicht zu dem seinigen 
gemacht Es ist zwar ganz natfirlich, dass durch die odfone 
Behauptung des Spinoza: das Recht liege in der Gewalt, ein 
Rechtsgelehrter noch entschiedener empört wird, uls ein Theo- 
log, welchen manche sehr bekannte spinozlsüsche Lehrsätze 
ansprechen %können. -Ailein man muss die Lehre von der 
Person unterscheiden; und wo die Fehler so Uar in der Lehre 
liegen» wie bei Spinonn» da ist man nicht liefugt, den Terdien- 
ten Tadel derselben anf das persönliche ^|Aen auszudehnen. 
■ iDaflut nun auch hier das audimur sl aim0ß^ nicht vermisst 
werde, können folgende Worte des Spinoza selbst hinreichen, 
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welche am JEkiide des dritten Kapitels im Tractatm politicus zur 
Schutzwehr g^gen die zu erwartenden Einwürfe stehen: mo- 
nert voh» Hl« Aaee Mfiif'a ex mturae kumaHoe quomodoeungm 
consiieraiae neensitate demonsirasse, nempe ex anivenali om- 
nium Aomtiitcm conatu seee eonsermndi. Dass man eine solche 
Sprache dem siebciizehntcii Jahrhundert verzeihen muss, ist 
bekannt genug, man braucht nur an Grotius , Hobbes und 
Pufendorf zu denken. Wer aber die nämliche ßpirache im 
neunzehntäi Jahrhundert wiederhdij Ae]^ hüte sich Tor den 
jgjnspr^ohen Ktmfif dessen Grundl^l^i^ zA Sittenlehre zwar 
tm transscendentale Freihdt hinfulut, ^abfib nicht davon aus- 
geht. Der Hauptgedanke Kant's ist, dass die Sittttlehre keine 
Güterlehre sein kann, \vi{3 man auch eine solche drehen und 
wenden möge. Und dies ist vollkommen richtig; es ist eben 
so gewiss, als es einen Unterschied des guten und bösen 
• Willens giebt. Wo irgend ein solcher Unterschied hervortritt, 
da ist der Wille selbst das Object einer Kritik; und dies Ob- 
ject darf nicht mit den Objecten de$ Willens (den GFutem und 
Uebeln)' verwechselt werden. Daraus schloss Kant, noch im- 
mer richtig, irgend eine Form müsse den Bestimmungsgrund 
des sittlichen Willens ausmachen. Und so weit kann man ihm 
folgen, ohne mit ihm nach der logischen Form der Allgemein- 
heit zu greifen» woran von ihm erst der kategorische Imperativ, 
an diesen aber die vorerwähnte Freiheitslehre geknüllt wurde. 
Wer aof diesen Zusammei^attg der kantischen Lehre nicht 
achtet» der wird immer Gefahr lanfen» sich in den darüber ent- 
standenen Streitigkeiten zu verwickeln, und die Mühe seines 
Nachdenkens darüber zu verlieren." 

Den BesohluBS des Bandea bilden endlich Äpharkmen mr 

praktischen Philosophie » zum allergrössten Theile in der Form 
und Reihenfolge, in welcher ich sie aus Herbart's Nachlasse in 
der Sammlung der kleinem Schriften Bd. III» S« 209 flg. zu- 
sammengestellt hatte. Indessen ist es möglich gewesen, jetzt 
Einzelnes noch hinzuzufügen, indem es mir durch Vermittelung 
dee Heim Hofr* Prof* Strümpell in Dorpat gestattet war» ein 
von einem aufmerksamen und in die Sache eingehenden Zu- 
hörer Herbart's in dessen Vorlesungen über praktische Philo^ 
Bophie nachgeaolmebenes Heft ans dem J. 1807 zu benatzen. 
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Grössere Parthien aus diesem Hefte zu entlehnen, schien mir 
bei näherer Prüfung unthunlich, theils weil der ganze Gang 
der Entwickelung im Wesentlichen mit dem der allgemeinen 
praktischen Philosophie übereinstimmte, theils weil es unver- 
meidlich gewesen sein würde, in formeller Hinsicht vielfach 
nachzuhelfen; was zu thun ich Bedenken trug, um dem Mltge- 
theilten nicht die Gewähr der Authentic zu nehmen. leb habe 
daher nur das entlehnen können, was mir individuell charakte- 
ristisch schien und zugleich in der Form, wie es vorlag, sich 
mittheilen liess. Das war freilich nur wenig, und kann in 
keiner Weise den Eindruck ersetzen, den die Leetüre jenes 
Heftes auf mich rücksichdich der Sorgfalt und der Wärme ge- 
macht hat, mit welcher Herbart diese Gegenstände im münd- 
lichen Vortrag behandelt haben muss. Indessen die volle 
Wirkung dessen, was an die Person gebunden ist, kann ohne- 
dies keine schriftliche Mittheilung ersetzen. 

Leipzig, im Monat Juni 1851. 



G« Hartenstein. 
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' VORREDE. 

Da die nachgelassenen philosophischen Schriften des ver- 
storbenen Pro fessor Kraus mir zur Durchsicht vor dem Drucke, 
und besonders um das minder Wichtige ausscheiden zu helfen, 
mitgetheilt wurden : bemerkte ich mit Bedauern, dass eine sol- 
che Sichtung, welche dem Leser nur das^ gäbe, waa der Ver-» 
laater selbst ihm würde gegeben haben» hier nicht anzawenden 
sei» wofern nieht der, ohaehia mangelhafte, Zuiammenhang 
leiden, und manchee Treffliche mit nnterdrüdct werden Bellte. 
Indem ich überdies mir nicht erlauben wollte, meine eiLnien 
Ueberzeugungen bei dieser Durchsicht zum Maassstabe zu 
nehmen: so fasöte ich den Gedanken, lieber eigne Bemerkun- 
gen, (jedoch unvermisoht mit dem kraus'schen Texte,) und 
vielleieht Abhandlungen mausetzen, als die fremdeJEIandschrift 
zu sehr zu verkürsen; und auf solchem Wege, wenn nicht das 
Lüdceidiafte zu ergänzen» doch den Stoff des Nachdenkens zu 
veitnehren, und znr Erweiterung der Umsieht Ankss zu geben. 
Von dem Herrn Herausgeber wurde mir dieses gestattet; aber 
mehrere, zumTheil unexwartete, Geschäfte verkürzten die Zeit; 
und 80 ist auch das, waq ich darzubieten im Sinne hatte, nur 
Fragment geworden. 

Indessen ¥nrd der gegenwärtige Theil von Kraüs's litera- 
rischem 'Nachlass nicht bloss den Leeem der vorbeigehenden 
Theile einen willkommenen Aiaifsdil««« Über die philosophischen 
Grundgedanken gewähren, unter deren Einflüsse die übrigen 
Werke entstanden: sondern auch unmittelbar für die Philoso- 
phie selbst ist hier des Interessanten genug, um lebhaft zu 
wünschen, es möchte dem Verewigten gefallen haben, sich 
vollständiger auszusprechen. 

Die Abhandlung über den Pantheismos schien mir die erste 
Stelle zu verdienen, ob^^eich nur den Stoff zu ^erBecen- 

I * 
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non enthilt) die ongescliriebeii blieb« Selbst die Spar dieses 
Ursprangs aber sehien mcht verwisclit werden zu dürfen; man 
kann eich jetzt nngefahr yoretellen, welche Kritik die berühm- 
ten herder'schen Werke, die dtm Verfasser vor Augen lagen, 
zu treffen drohte. 

Kraus zeigt sich hier als Metaphysiker, und auf solche Weise, 
cla^^s schwerlich einer unter den jetztlebenden Philosophen ihm 
Tiefe des Denkens und Kenntniss der Gegenstände wird strei- 
tig machen wollen; ja es wird ein seltner Ruhm sein» wenn Je- 
mand, bei eben so yiel Tiefe, so wenigen Irrthümem wird ge- 
huldiget haben; Kraus hatte die Enthaltsamkeit, die Begriffe 
vom Sein, von Kraft und Wirkung ^ die er trefflich aus einan- 
der legte, durch kein metaphysisches Band wieder verknüpfen 
zu wollen. Da er die Möglichkeit der Verbindung nicht ein- 
sah, wer möchte die£nthaltung von gewagten Versuchen miss- 
billigen? In einem, sehr wichtigen, Funete, hat er, nach mei- 
nem Urtheile, seinen Freund Kuni weit übertroffen. Ich meine 
den Begriff des Absolnt-Nothwendigen. Nach fijrans ist „das 
Absolut-Reale, oder das, der einfachen Idee der Existenz zu- 
sagende, eben so einfache F.twas schlechterdings nothwendig: 
sofeni, ohne dasselbe» die hlep der Existenz , ah ein Prädicat 
ohne üubjectf undenkbar sein würde.'' Kant hingegen, lässt sich 
von dem Begriff des Absolut -Nothwendigen dergestalt impo- 
mren» dass er darüber ins Staunen geräth> und an die offen- 
barsten Blendwerke eine unnütze Mühe wendet, ohne nur yon 
ihnen loskommen zu können. Mansche sme vierte Antinomie, 
und die Abhandlung über den kosmologischen Beweis vom 
Dasein Gottes, in der Kritik der reinen Vernunft.* Hier er- 
innert er zuerst ganz kurz an die gewöhnliche Behauptung, 
dass alles Zufällige seine Ursache habe; unterlägst aber, dem 
falschen Grundgedanken dieser Zufälligkeit ^tgegenzutreten, 
ond zagt sich sogar weiterhin selbst in diesem Gedanken be- 
fangen, indem er^die anbedingte Nothwendigkdt, „welcher 
wir, als des Trägers aller Dinge, so unentbehrlich bedürfen,^* 
den wahren Abgrund für die menschliche Vernunft nennt. Aber 
wir bedürfen dieses Trägers^'ganz und gar nicht, ja wir können 
ihn gar nicht einmal gebrauchen, und awar ^uf gar keinem 



* Man vig damit nodi den, toh Henm Schellhig hocfagepritiaeaen, §. 76 
in der Kritik der Urtheiliknift vetiieieheii, wtwin derselbe firrtiuim herncht. 
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• Standpuncte plulosophisoher Betrachtung; es denn» daes ' 
wir den» voaKiana trefflidiieatmckelten, Begriff des Sein yer- 
lefalt hSfien. Von dem, wae Ist, können wir allemal denken, 

dass es nicht sei; diese Denkbarkeit des Nichtseins ist seine 
Zufälligkeit; aber diese Zufälligkeit ist kein l'i;idic:u des Seien- 
den, sondern nur unserer Vorstellung des Seienden. Wie sollte 
denn das höchste Wesen sich*, nach Kant, die Frage vorlegen: 
woher bin ich? Es müsste auf die Weise sich wundern, dass es 
s^» und einen Grund verlangen» weshalb es vielmehr sd» als 
nicht sei: wie wenn es ein Schweben zwischen Sdn und Nicht- 
sein gäbe, und das Setende erst durch irgend einen Grund ans 
diesem Schweben hervoi gehoben werden müsste. Da nun die- 
ses ganze Schweben bloss in der lieÜexion statt findet, so be- 
darf es nur einiger Besonnenheit, um zu bemerken, dass auf 
das Sein die Frage : woher? gerade so wenig passt, als die 
Frage: loortfiP welche Spinoza in smem sogenannten Axiom: 
amnia, fuae tunt, vel in $t, v$l in alio swn^ gldch Anfangs der 
Ethik darauf übertmgt — Kraus hatte offenbar die hochno- 
thige Sohule der E^eaten viel sorgfältiger durchgemacht, als 
die Meisten zu thun pflegen; wie denn sein Studium der Alten 
durch diese ganze Sammlung von Auisatzen beurkundet wird. 
Möchte dieser Mann uns eine ausführliche Kritik des Spinoza 
gegeben haben! Möchte er eine solche vor einer ganzen B^he 
von Jahren auf gestellt » und zugleich den säountlichen neuem 
Gönnern des Spinozismus den Spiegel vorgehalten haben! Wie 
mancher Irrthum würde viell^cht dadurch in der Geburt er- 
stickt sein, der noch jetzt „die Forschbegierde äffl,*' und dem, 
der ihn widerlegen will, „im eigentlicjhsten Sinne Spottarbeit*^ 
anmuthet. 

Was die folgende, weitläuftige Moralphilosophie anlangt, so 
ist es sichtbar, dass sie in dieser Gestalt nur mit Bücksicht auf 
ZahörttT medergeschrieben werden komite» denen man auch das 
Bekannteete noch sagen muss* Dennoch habe ich mich nicht 
entschfiessen kennen, cne bedeutend zu ^ veikürzen. Am lieb- 
sten hätte ich die langen psychologischen Ziirüötuugen vorweg- 
genommen; allein in diesen eben sowohl, als in dem Nachfol- 
genden, zeigt sich Kraus's musterhafte Vorsicht, womit er 
sich bemüht, die-Thatsachen r«fit aufzufassen, und womit es 
ihm wenigstens unendlich besser als den meisten Andern ge- 
lingt, sieh vor den Brsdileichangsfehlem zu hüten, welohe 
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alles, was man empiiibche Psychologie nennt, verleiden, und . 
welche selbst auf die Sittenlehre* einen. nachtb eiligen EinÜuäa 
gehabt babeiir Um gleich beim Letzten, als der Hauptsachei 
aazafiBagen: es ist das Chiinikterisüsche dieses Weiks» dass 
Kraus ttch immer geradezu mit den UrdieOen der Billigong 
mid Misftbilligung beschäftigt. Dies sind in Wahrheit die ieh* 
ten und ursprünglichen Thatsachen des sittlichen Bewusstseins. 
Erschlichen aber ist die berühmte praktisch^ Vernunft; er- 
schlichen das Eine und einfnche Gebot, welches diese Eine 
Vernunft aussprechen soll, nämlich insofern das Gebot für ein 
Füeitm (Kritik der prakt. Vernunft, S.56, Werke Bd. IV,. S. 132) 
erklärt ivird, waches die Speculationen über den kategorischen 
Imperativ bestätigen soll. Indessen ist es nioht Kant» welcher 
als Urheber dieser ErscMeicfaung angesehen werden muss. Er 
ist es nicht, sondern ein altes und allgemeines Vorurtheil, wel- 
ches Seclcnkräfte und Seelen vermögen da zu beobachten (jluubte, 
wo nichts als ein mannigfaltiger Lauf und ein verwickeltes Ge- 
flecht der Vorstellungen, Begehrungen und Gefühle b€obaeh$ei 
werden kwmU. Um über diese Beobachtongen hinaus ««u ihrer 
Cirklänmg anch nur Einen Schritt tbon zu können , muss man 
zuvor in d^r allgemeinen Metaphysik vest sein. Hat man aber, 
wie beut so Tage die Meisten , die Hoffiiung aufgegeben, dass 
eine äclite allgemeine Metaphysik könne gefunden werden: so 
enthalte man sich aller unnützt n Dienste, die mau etwa da- 
durch zu leisten glaubt, dass man die beobachteten Thatsachen 
des Bewusstseins, wie ein Naturaliencabinet, in Klassen und 
Ordnungen abtheilt; denn bei dieser Gelegenheit kommen nicht 
nur (welches erträglich wSrct) die Seelenvermögen abBubHk^- 
namen wieder zum Vorsehen, sondern, welches nicht zu dul^ 
den ist, die Thatsachen selbst werden aus dem Geflecht, worin 
sie gegeben sind , dergestalt herausgerissen , dass es Mühe 
kostet, sie wieder zu erkennen; ja dass eine Versuchung enl- 
Bteht, Nachforschungen über die Möglic(ikeit einzelner That- 
sachen anzustellen, die doch 9in»eln nicht möglich waren, so 
wmg als sie je einzebi gegeben wurden« — Spedelle feine Be- 
merkungen ttber das» was unwillkfirlichi unüberlegt, und des- 
balb meist unbeachtet in uns vorgeht, diese sind willkommen 
als Vomth für die tiefere Nachforschung. An rcgiuig zu sol- 
chen Bemerkungen wird man durch diu vorliegtiule Moralphi- 
losophie gewinnen können. Was aber den Geist dieser Moral- 
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Philosophie anlangt^ so ist freilich nicht zu hoffen» dasy er die- 
jenigen bd^ehren werde, welche nun einmal an Ihre eignen oder 
angenommenen Fornieln gewöhnt sind; noch weniger, dass er 
diejenigen aucli nur intercssireu werde, weiche, indem sie phan- 
tasiren, sich einbilden zu denken. Die Meisten werden glau- 
ben, darüber hinaus ssu sein. Zwar in mdnen Augen sind die 
heutigenüoralisten so wenig darüber hinaos» dass^ selbst wenn 
der Gang in die Schule ein Eückgang'iK^, derselbe nur bes- 
ser Bchdnen wtirde, als der Fortschritt auf äca von Manchen 
eingeschlagenen Wegen. ' Wo da» Wohlmlkn in den Moral- 
systemen keinen, seiner Würde angemessenen, Platz mehr 
findet, — wo man sogar in der Religion nichts zu verlieren 
glaubt, wenn man das ausserweUliche höchste Wesen aufgiebt, 
— obwohl dieses allein als giltig zu denken ist, denn bei einem 
Urwesen, das mit der Welt identisch ist, yersofa windet die 
Güte,* weil gegen steft sel^i Niemand gutig sein kann; — da 
wird es in der That schwer, nicht irre zu werden an dem mo« 
ralisehen Sinne der Zeitgenossen, der auch das Einfachste und 
Ursprünglichste, ja das durch die Kirchenlehreti am nach- 
drücklichsten Empfohlene nicht mehr klar sieht. Den Philo- 
sophen, von denen dergleichen Täuschungen ausgchn, können 
jedooh dieselben viel minder Terdacht werden, als den Nach- 
folgern und Anhängern.. Denn die erstem sind gleiehsam er- 
hitzt von der Arbeit, ihre Principien consequent dnrchznlilh-> 
reu; sie wollen im schlimmsten Falle selbst noch vermöge ihrer 
ausgebildeten und um so leichter zu erkennenden Irrthümer 
belehren; sie erwarten den Widerspruch ihrer Zeitgenossen, 
und horten im Streite gegen dieselben sich selbst aufzuklären. 
Aber die Anhänger und Nachfolger, nicht vertieft, nicht er- 
müdet, .^unvorsichtig den Fehltritt nachahmend, der sie hätte 
warnen sollen, und nun sdbst Hülfe bedürfend, da sie hätten 
Hülfe IffisCen sollen, — diese und es, auf welche der Vorwurf 
fällt, wenn di^ Philosophen Irrthümer fferhreiten. 

Das eben zuvor Gesagte mag man, wenn man es nöthig fin- 



* Wie roh dieser Einwurf denen klingen muss, die er triff t, und wie viele 
Ausflüchte dagegen können ergrillen werden, ist mir wohl bekannt. Aber 
die Schuld liegt aii dem rohen Begriff des Wohlwollens, welches gemeinbin 
geradeza mit der Liebe, und Sympathie, Terwechflelt wird, gtstt alsreiae 
Idee gofiurat SU werden. 
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dety /sogleich auf mich seibat anwenden. So sehr ich nämlich 
wünsche, dem gaten Gieiste» der in Kraus'« metaphysischeii 
imd moralischen Schriften herrscht» näher su kommen: so kann 

ich doch demjenigen, was Krans in der Beeensiim der Steuthe- 
riotogie, den kantipichen Grundisatzeu über die Freiheit gemäss, 
behauptet, uniu' »Irlich beistimmen. Ich l>in vielmehr überzeugt 
daas diese, seit den letzten Dccennicn gangbare, Frciheitslehre 
aller Metaphysik zuwiderläuft» für die praktische Philosophie 
TÖllig unnütz und müssig ist, und dass sie nirgends anders, als 
' in Kant|s unrichtiger Yoraussetznng ihren Grund hat, die prak- 
tische Philosophie müsse mit €te8etzen und Geboten Miheben. 
Ich bin überdies überzeugt, d 9i88, ausser den strengen Kantia- 
nern und Fichtianem, kaum Jemand die transscendentale Frei- 
heitslehre cousequent werde durchfüliren wollen, und dass We- 
nige oder Niemand die praktisch -schädlichen Folgen, welche 
daraus unvermeidlich fliessen, deutlich vor Augen habe. Des« 
halb wünschte ich längst Gelegenheit, dazu beizutragen, dass 
die leibnitzische, der Hauptsache nach richtige, Anncht zurück- 
gerufen werde. Die Ansicht ist ToUkommen deterministisch, 
nur ohne den Missverstand, den fast jeder, so w ie er das Schreck- 
wort: Determinismus, vernimmt, daran zu heften j)fleG!;t; als ob 
nämlich dadurch das Wollen geläugnet, das Uebcricgcn und 
Beschliessen für Schein und Täuschung erklärt, die sittliche 
Beurtheilung selbst für eine fremde Eingebung erklärt würde. 
Wer da$ unter Determinismus Teisteht, der sagt mit Recht, dass 
dadurch die Sittlichkeit als eine Chimäre dargestellt werde, 
denn diese beruht ohne allen Zweifel auf dem ßelbst-ürtheilen 
und Selbst-Wolieu. Wer aber von keinem andern, als einem 
solchen Determinismus, einen Begriff hat, der muss noch kei- 
nesweges zum reifen Nachdenken über diesen Gegenstand ge- 
kommen sein. Denn es heisst gewiss nicht die sittliche Be- 
urtheilung läugnen, wenn man behauptet, sie geschehe mit 
Nothwendigkeit; vielmehr ist Jedermann, und mitBecht, über» 
zeugt,. dass unsre sittlichen Urtheüe ^war mit unterer eigeneten 
Thätigkeit, aber zugleich mit einer tfdllig gebundenen Thätigkeit 
gefüllt werdcii, iudeiu wir riicht anders können, als das (iutc für 
gut, das Böse für bös erklären und erkennen. Eben so wenig 
aber heisst es das Wollen und Beschliessen läugnen oder für 
Schein erklären, wenn n^an behauptet, dass nach psychologi* 
sehen Gesetzen, also zwar nicht durch eine äussere Gewalt, 
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wojB;egen die Seele eich leidend verhieltei (dn Tolllger Unge- 
danken aber durch die Vorstellungen selbet, in welchen die 
Seele lebt, — aofero sie Kiltfte, nnd zwar die einzigen Seelen- 
kräfte sind, alles Wollen, welches selbst nur ein modificirtes 
Vorstellen ist, sich unfehlbar erzeuge, und weiter wirke, und 
selbst wiederum neues Wollen theils hervorrufe, theils zurück- 
« halte und unterdrücke. . Naoh dieser Ansicht ist die Seele ge- 
rade 80 th'atigy und gerade so selbstthätig» als irgend etwas in 
der Welt ihSJdg und selbstthätig sein kann; ja unser eignes. 
Wollen' bleibt noch immer der höchste Typus, nach welchem 
wir uns überhaupt irgend eine Thätigkeit denken können. Wer 
nun eine andre Metaphysik hat, der widerlege, wenn es ihm 
beliebt, die meinige; aber er hüte sichj die Begriffe der Sitt- 
lichkeit gegen eine Theorie zu Hülfe zu rufen, die derselben 
nicht im mindesten widerstreitet. Selbst die Besorgniss Yor 
gehässigen Insinuationen aber hat mich nicht abgehalten > und 
wird mich nicht abhalten» über diesen Gegenstand frei zu 
sprechen; vielmehr denke ich eben durch dieses freie Sprechen 
meine eigne Freiheit, das heisst, mein eignes überlegtes Wol- 
len denen zu beweisen, die da nuinen möchten, nrnn müsse 
sieh schwach und willenlos fühlen, um den DetermiDiömus 
behaupten zu können* Soviel mir für jetzt die Zeit erlaubt, 
hierüber aufzusetzen, wird man in meiner beigelegten Abhand- 
lung finden« Uebrigens aber würde ich wünschen » dass man 
Ton dem, was Alles die Philosophen schon durehvtrsucht und 
wieder aufgegeben hatten, eine minder hohe Meinung hegen 
inöchte. Zwar sagt auch Kraus: „Neue Wendungen und Me- 
thoden, geschweige Gründe und Beweise verlangen, hiesse den 
Qegenstand, an welchem seit Jahrtausenden, der menschliche 
Geist sich versucht und erschöpft hat, misskennen.'' Ich aber 
bin der Meinung, dass, weit entfernt, sich in irgend einem 
Puncto erschöpft zu haben, die Philosophie vielmehr aus 
dem Kreise toü Begriffen herausgehn könne und müsse, in 
welchem sie sich bisher bewegt hat; und dass eben deshalb 
zwar nicht die Hoffnung auf ein vestes System, aber wohl 
die Iloffiiun«: aufgcjieben werden müsse, als lasse sich aus 
den, altem, und schon als unhaltbar befundenen Systemen, 
etwas entweder herausheben oder zusammensetzen, worin man, 
wenn auch nur als Nothbehelf , Befriedigung finden werde. 
Speculativer Srfindungsgeist ist nöthig, um die Phüosophie 
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weiter, zu bnngen; und füc diesen iflt noch eine unendiiclie 
Sphäre offen. — 

Im begriff, mein Geadiriebeiies abzoschioken» emplftoge iah 
noch die intereasanie psydiologische Abhandlmig über freie 
Handlangen bei innerm 'Widerstreben. Sie würde nur för 
meine ßeliajrc reichlich en Stoff dargeboten haben, wäre sie 
mir früher zu Gesichte gekommen. 
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•Quaer«ndi d^atigatio Ittrpit est, cum iä, quoä quaeritur, 
Sit pulckerrimum. 

« 

Dieses treffliche Wort des Cicero, womit unlängst ein g^t- 
reicher Sduifitsteller sein W^k über die praktische PhHosophie 
eroffiiete» machte man dahin ergänzen, dass eine Untersuchung, 
deren Gegenstand zu den klarsten, ja zu den^ unmittelbar ge- 
wissen gehören muss, das Gefühl der Ermüdung gar nicht sollte 
entfitehn lassen, und dass, wenn dies gleichwohl geschieht, es 
nur schwierig ist zu begreifen, worin die Schwierigkeiten liegen 
mögen. Den Ansprach macht jeder, und es ergeht auch an 
jeden der Ansprach, dass ihm die Benrtheihmg des Löblichen 
und Schändlichen nicht fehle; und wenn im Lreben, im Han- 
deln, diese Beurtheilung durch Begierden und Affecten ver- 
dunkelt wird, so gehört doch nur die Ilerstelluiig der Beson- 
nenheit dazu, daiuit vernommen weide, wie ein reines Gemiith, 
ein edler Charakter sich aussprechen. Wenn aber dennoch 
das Sittliche in den Menschen nicht dazu kommt, eine so deut- 
liche Sprache au- gewinnen, die AUeiur die richtige erkennen; 
wenn seit Jahrhunderten, seit Jahrtansenden, ein oflenbarer 
Zwiespalt der Meinungen hferüber besteht und fortdauert; so 
wird man erinnert an das rudicale Böse, das, wie es nach Kini- 
geu den Willen ursprünglich verdirbt, so auch die Einsicht zu 
verfinstern , oder die Vernunft träge zu machen scheint. 

So viel Wahres wenigstens möchte daran nein, dass irgend 
ein positives Princip sein muss, welches den an sich leichten 
Gegenstaad herabdrückt in die Dunkelheit, und ihn in dem- 
sdben Maasse tiefer verbirgt, wie die Anstalten und Zurüstogen 
weitläuldger werden, durch welche man ihn ans Licht ziehen will. 

Manche öchon hüben j/cklajrt, man forsche zu tief. DicKla- 
genden hatten zwar nicht durch Erfindungen des Tiefsinns sich 
ausgezeichnet, aber ein richtiger sittlicher Blick wurde ihnen 
im Ganzen zugestanden. Und so mochte die, in jeder andern 
Beziehung thörichte Klage, in diesem Einen Puncte Grund 



Dig'itized by 



haben, dass mau dem Sittlichen Gründe unterlegen wili^ deren 
66 nicht bedarfy von denen es nicht getragen wird» aus denen 
ea sich nicht entwickeln lässt, ans denen hingegen, wenn Je« 
mand durchaus das Entwickehi nicht lassen wiU, allerlei Bastarde 
hervorgehn, um die man sich ewig streiten kann, ohne der 
Waluheit iiülicr zu kommen. 

Seit alten Zeiten hat man die Nfitur des ^Tonschen, seit Spi- 
noza sogar die Natur des Universums durchforschen wollen, 
um die Bestimmung des Menschen, das höchste Gut, den Ur- 
sprung der Tagend, die Begel der Pflicht zu finden. Hat die 
höchst hewegliciie Natur de« Menschen- sich cur Bestätigung 
aller, auch der entgegengesetztesten, Mmnungen gehrauchen 
lassen: so ist in der Speculation über das Universum der mo- 
ralische Sinn ganz und gaf untergegangen, so dass Spinoza 
ebi n 80 naiv und ehrlich, als eonacqucnt, bei dem Satze, an- 
langt, die Gewalt sei das Recht, und jeder dürfe, was er könne. 
Man sollte mcSnen, ein solches Kesuhat müsse ein für allemal 
die Täuschung, nach welcher das Reale mit dem Ghiten ver- 
wechselt, und das Böse als das Widerspiel des Realen ange- 
sehen wird, völlig aufdecken und vernichten. Aber Spinoza 
war in dem Zeitaher der ,,ATifkIärimg", oder vichuehr der Aiif- 
kläreroi, 7M Ehren gekommen; und man ist incon.^^cijuciit L^oiuig, 
jenes Zeitalter zwar zu verdammen, aber dem Spinoza dennoch 
eine Auctorität einzuräumen, die er selbst damals nicht hatte, 
und die er bei jedem Leser seiner Etliik schon durch die 
ersten laischen Axiomen • und grundlosen Definitionen sollte 
verscherzt haben. . . * 

Der ehrwürdige Mann, dessen Schrif^eii dieser Aufeatz wird 
beigelegt werden, beschäftigt seine Leser fortdauernd mit den 
•Thatsachen der Bilhgung und Missbilligung; und er kann da- 
durch dei^'enigen, die sich aufmerksam dieser Beschäftigung 
hingeben wollen, irelflioh helfen, um sich von jener, allzusehr 
gangbar gewordenen, unrichtigen Vorstellungsart zu entwöh- 
nen. Dennoch ist auch bei ihm jenes posifiv hindernde Princip 
nicht ganz unwirksam. Auch et wendet sich wiederholt zu' der 
Frage: was eigentlich das Billigen und Missbilligen in uns sein 
möge, und bemerkt nicht genug, dass einerseits in der Moral - 
philosopliie alles darauf ankommt, das Gebäligie und Gemiss- 
billigte genau zu bestimmen, andrerseits der Actus des Billigens 
und Missbilligens seine Erklärung, die rem tkewetiieh sein 
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mOBB^ nimmeifiDehr ausaer dem Zusümmeiihaiige der ganzen 
Metaphysik finden kann; weil er Äe eigne Natur unsres Ge- 
müthä betrifft, in welckei- er kcincswogea allein steht, und aus 
welcher er nur durch eine Abetraction herausgehoben werden 
kann , die gar keine reale Gültigkeit hat 

Hieraus entspringt eine doppelte VoischneUigkeit; die leiderl 
nm langer Zeit ganz gemein geworden kt. Erstlich die Un> 
achteamk^t au! die manniglaltige Ytosohiedenbeit der bilfigen* 
den und nussbSligenden Betrachtang; wobei man sich mit der 
Aussonderung des, noch dazu übel bestimmten, Rechtsbegriffes 
begnügt; anstatt das«, wenn man einmal sondern will, der Glie- 
der viel meJirere werden; auch der Rechtsbegriff selbst völlig 
uwU^hängig auftreten muss» und gar nicht mit der übrigen so- 
genannten Moral auf ein einziges Princip zurückgeführt wer- 
den kann. Zweitens > das Torschnelle Zerhauen aller. Knoten 
dnroh.die tranascendentale Frdheit» mit der .man gleichwehl die 
ünwissenbeit in theoretischer Hinsieht weder eingesteht, noch 
bedeckt. Ein reines Geständniss der Unwissenheit würde so 
lauten: ,,Wir wissen gar nicht zu erklären, wie es zugeht, dass 
wir billigen und missbilligen; wir wissen eben so wenig die 
Kraft oder die Schwäche unsres Willens^ der jener Beurthei- 
Inng Folge leisten soll, zu ermessen, und sie weder als eine 
endliche» noch als eine unendliche Elraft zu bestimmen; wir 
wissen iedigUch dieses» dass es sich ^gebührt, jederzeit die 
ganze Aufmerksamkeit, der wir mächtig werden können, der 
Beachtun^j des Gebilligten und Gemissbillinrten zu widmen.'* 
Um aber diose Unwissenlicit zu bedecken und zu bemänteln, 
müsste man wenigstens mit einigem Schein von Präcision au- 
geben, wie denn die Freiheit in der Mitte der übrigen» psycho- 
logisch zn bestimmenden» Gemüthszostände hervortrete; eine 
Angabe» deren geringster Yersueli schon -eine Inconsequenz 
in dem kantisohen System sein wurde» durch welches das 
Vorurtheü von der transscendentalen Freiheit wieder in Gang 
gekommen ist. 

In meinem Versuch über die allgemeine praktische Philosophie 
habe ich die ersterc Art der YorschnelUgkeit. zu verbessern 
gesucht. JStB scheint. noch nicht Zeit, dem, was dort ohnehin 
deutlioh genug entwickelt ist» schon jetzt Erläuterungen nach- 
senden zu wollen. In aner neuem» mit Beifall aufgaiomme- 
nen» Schrift» den Id$m Üher die Bißehtthhre, \on Henrici, welche 
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eine Fülle von LHeratarkenntnisseii fibenrdchHch docmnentirt, 
stehen die Tolikonminen^mid unTeBkeannnen Pflichten , ^ie 

unveräusperlichen Menschengüter und clergl. noch so nahe an 
ihrer alten Stelle, dass für midi nichts übrig bleibt, nls diese 
Schrift wie eine vor der meinigen herausgegebene anzusehn. 
Ueberdem, der Satz: „wenn ein gewisser Zweck nach einem 
absolnten Gebote der Vemonft erreicht werden sollf wo mnna 
er «ach erreicht werden kühnen; das Gegendieil wSie ein oflTen- 
barer Widenprach:**-^ dieser Sats beweist, das« derVerfesser 
auf -einem Standpuncte steht, wo zwar viel Gesellsehaft ist, wo 
er aber, nach nif Incn Gmn<ls*dtzen, nicht hatte stehen sollen, 
indem die praktische Philoso] liie überall nicht von absoluten 
Geboten anfangt; und daher auch um das Können sich ureprüng* 
lieh gar nicht bekümmert. Sohleiermacher's Kritik det* Sitten- 
lehre hätte schon warnen sollen» sich in der Wahl des Stand- 
pnncts nicht zu Übermlen. — Eine andre, -der meinigen gleich« 
zeitige, Schrift, das Handhneh der allgemHnen Sfaatenhtnde, von 
Herrn Y. HalUr, trägt an der Spitze dlis prächtige Motto: Quod 
mmiet infechm^-nisi tu confpreri^, ipse mandahtm a snmmo tu ft'fn 
crede deo. Ich übersetze mir dies in: no!i me längere; und das 
um 60 lieber, da der Verfasser so stark im Behaupten ist, daes 
er zum Unteri^uchen nicht kommt; daher die Philosophie sich 
wohl kaum die Ehre wird anmaassen dürfen, dieses Werk zu 
ihrer Literatur zu zählen. 

Einiger andern, mir bekannt gewordenen neuem Schriften, 
erwähne ich um so weniger, weil die Vermengung der Ethik 
mit der theoretischen Untersuchung über die Möglichkeit des 
sittlichen Bewusstseins ihnen gemein ist, so dass die Erinnei::im- 
gen dagegen vielmehr gegen die älteren Hauptschriftsteller müs- 
sen gerichtet werden, von denen diese Vermengung herstammt. 

Aber vor allem tiefem Bmg^hn auf die Lehre von der trans- 
scendentalen Freiheit, diesem Mittelpuncte der mannigfal^gsten 
Verblendungen, finde hier eine vortreffliche Stelle .von Schleier^ 
macher Platz, welche eindringender vielleicht und concentrirter, 
als ich es vermöchte, die Leser warnen wird, bei der Unter- 
suchung über die Grundlage der praktischen Philosophie sich 
nicht ihrer AnhänghVlikeit an den FreiheitsbegrifF hinzugeben. 
„Es liegt dieser Begriff gar nicht innerhalb des abgesteckten 
„Gelnets* Denn Keiner, er bejahe ihn nun oder vem^e, 
„wird behaupten, dass, wenn seine Ueberzeugung hievon sich 
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,,Snder(e, er dann Andern für gut und Andere« für b6se haU 

„ten würde, als zuvor. Wofern nicht Jemand im Eifer sa^en 
„möchte, er würde dann ^rar keinen Unterschied annclnnea 
„zwischen bööe und- gut; wclclics jedoch liiesse, die mensch- 
„liehe Natur weniger dem Ideal unterwerfen« als irgend einen 
y^Theil der körperlichen. Denn von dieser sind wir überzeugt, 
,yda88 Alles in ihr nothwendig erfolgt; wer aber macht nicht, 
„den Begriff des Ideals anwendend» dennoch einen UnterAshied 
„der Vollkoix^enheit und XTnvöllkonitnenheit, oder SchSnhert 
„und lläs.>lichkelt zwischen den verschiedenen JNaturen so^s cilil, 
„als auch den elnzt Inen xon L!;leie]ier Natnr? So anch giebt es 
„über die künstlerischen Ilaudlungeii des Menschen und das Ge- 
„llngen derselben ein System der Beurtheilung nach dem Ideale, 
„ohne dass jemals die Frage in Anregung käme, ob auch der 
»»Künstler Freiheit gehabt», anders und besser zu können.*** 

Diese Steele sei zugleich meine Aegide, wenn selbst Hr. 
Sclileiermachcr es mir verdenken sollte, die praktische Philo- 
so])lne auf einen IJoden gebaut zu haben, von dem ich be- 
haupte, er liege in dem ( iel)iet der Aestheiik. Zwar könnte 
ich, nachf^icbiger als ich es war ^cgen die Vorurthcile der Zeit, 
diesen Ort meines Bodens ganz verschwiegen haben. Denn 
auf der Nachbarschaft dessen» was den schönen Künsten ihren 
Gehalt und ihre N&tur bestimmt, beruht nicht im, geringsten 
die Gewissheit der ursprunglichen sittlichen Urtheile; vielmehr 
liegen auf dem ganzen ästhetischen Gebiete die IMiicjpien nur 
lieben einander, ohne :ille tranoaeendentale Dednction von einem 
gemeinsamen Princij); und zu einem „System der Beurtheihmg 
nach dem,Ideale," sind sie keines weges von selbst verbunden, 
sondeqi erst die hinzutretende Reflexion, indem sie den meh- 
rem Anspruchs des Beifalls und JSCssfallens die, allen zugleich 
entsprechende, praktische Weisung abzugewinnen sucht» bildet 
zuvörderst, aus der Zusammenfassung der Ideen, das Ideal; 
und hält alsdann das ideal an die Weike und Thülen der 
Menflchen. So lii-s! sich das Ideal der Tugend oder des AVei- 
sen in seinen wesentlichen Zügen dnreh die praktischen Ideen 
gcnUu bestimmen; und eben so würde das Ideal des Dichters» 
des Bildners, des Musikers a. s. w. zu Stande kommen» wären 
nur die übrigen Theile des ästhetischen Bodens genugsam cul-> 



* Kniik der Sittenlehre, S. 10. 
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üvirt» damit man die ursprünglichen poetische» plaatischeo, 
musikalischen Ideeyi (nicht Phantasien und Einfalle» sondern 
Masterbegriffe 9 in Hinsieht deren selbst die, aqi weiteste ge- 
diehene» mosikalische Gmndlebre nicht vollstaiidig ist») deut* 
lieh und bestimmt angeben könnte. Diese Analogie noch wei- 
ter verfolgend, würden wir auch finden, daß6, wie zwar die 
Tugend, aber nicht die Pflichtenlehre sich genau und scharf 
bestimmen lässt, also und aus ähnlichen Gründen zwar die 
Ideale der verschiedenen Künstler» aber dennoch keine prädse 
Knnstlehren möglich seien» sondern, wie im Leben, so im 
Dichten» oder» wenn man lieber will» wie im Dichten» eo 
im Leben und seinem Handeln und Leiden» dem Kmistsinne 
mehr als der Lehre m^se vertraut werden, jedoch ent, nach- 
dem dieser Kunstsinn selbst, durch die völlig vesten und scharf 
bezeichneten Grundideen, gehörig gebildet worden. Das Letzt- 
gesagte bewährt sich nicht bloss durch das vergebliche Kegeln 
des Geschmacks in einer steifen Poetik; nicht bloss durch das 
vergebliche Moralisiren in Gemeinsprüchen» die bei der An- 
wendung immer za weit oder zu eng belunden werden: es be- 
währt ach eben so in den vergeblichen Versuchen der Natur- 
rechte und der sogenannten reinen Staats- und Vci-fassungs- 
lehren, nach denen niemals auch der wohlmeinendste Politiker 
und Ge?etz£^eber sich bestimmt wird richten können. Auch in 
dieser Sphäre lässt sich zwar das Ideal der Tugend, das heisat 
hier, der Gesellschaft» sofern sie» als E^ne moralische Person» 
den WeiHH darstellt» genau verzeichnen; ja ich halte dies für 
einen der leichtesten Theile der praktischen PhUosophie (niun- 
lich nachdem die Grundideen schon gewonnen sind), und ich 
glaube, die sämmtlichen Grundziige dieser Gesellschaltstugend 
' in meiner praktischen Philosophie, unter dem Namen der ab- 
geleiteten Ideen deutlich hingestellt zu haben. Aber die Pflich- 
tenlehre des Staats, wie des Menschen, wie des Dichters als 
solchen» wie jedes Künstlers, — geht ins Unendliche und ins 
Unbestimmte» wegen der im Allgemeinen durchaus nicht erst 
aufzufassenden» sondern der Empirie und ihren Wahrschein- 
Kchkdten und Veränderungen zu überiassenden Subsumtionen» 
welche jede Pflichtcnlehre und jede Kunstlehre nur in com- 
parativer All(?cmeinheit, und um die Anwendung der Princi- 
pien durcii eine Vorarbeit einigermaassen zu erleichtern» wird 
behandeln können. 
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Der natar- und' staatsrechtlicfaen Gegenstande in der licihe 
dieser Analogien gelegentlich zu crwaliuen, habe ich um so 
weiiiirer nnterlassen wollen, da selbst Herr Schellmg, in einer 
Sprache, Wie man sie sonst von sorglichen Alten zu hören 
pflegt, die sich in das befremdliche Aussehen einer Neuerung 
gar nicht zu finden wissen, — die wohlbekannten und wohl- 
behenngten Klagen Kant's über das lieber edel als gerecht 
sein f** gemdnt hat gegen mich »neuem zu müssen. * In die 
Vorwürfe diesds' Mannefj, die ich weiter gar nicht zu beant- 
worten nöthig finde, werde ich übrigens wohl unvermeidlich 
immer tiefer hinein i'ürailien laüssen. Seine Abhandlunor über 
die Freiheit liegt diesmal so geradezu in meinem Wege, dass 
man wenigstens die Kenntniss und die Erwähnung derselben 
Ton mir fordern wird. Daher bin ich geuöthigt» zuvörderst ta 
bekennen, dass der sehlangenformige, oft apokalyptische Styl» 
welcher mehr behaglich als kunstreich sich nach allen Selten 
dehnt, einen geduldigem Leser voraussetzt, als derjenicjc sein 
möchte , der, mit eignen Untersuchungen beschäftigt, wenn er 
sich aut fremde Gedanken einlässt , wenigstens gerade zum 
Ziel geführt sein wiU. Dessen ungeachtet habe ich die er- 
wähnte Abhandlung in so weit mit Aufmerksamkeit gelesen, 
dass kh mich überzeugen konnte^ das Gute des Hm.SeheUing 
sei nicht' gut» das Böse nicht bös»** das Sein kein Sein, und 

* Schellinf^'s philosoph. Schriften, I Band, S. 479. 

*• Das VViikenlassen des Grundes (S. 454) ist, nach Hrn. Seh., die Zulas- 
eang des Bösen. Ich sehe hieraus, wie sehr ic]i unrecht hatte, in meiner Ab' 
handlmig über Philosoph. Stadiomß. 08 [Bd. I, S. 411], in der angcnonune* 
nen Person des Schellingianers , das Gute ans dem Mark, das Böse aas der 
Kinde kommen za lassen. Aber wer konnte auch denken, dass das Inngrtie 
und Tinste, der Grund der Existenz, Böses stiften, dass die Weh so in Grund 
lout^MlmTerdoTben sein solle! Jedoch, dem sei also 1. Nur mit dieser Um- 
kehrung wjrd umgekriirt auch meine Frage sich nun so stellen: ,,warum 
„denn, warum und worin Ist das Wollen aus der Rinde besser, als das aus 
„dem Mark'?** Da ich auf die Antwort des Herrn Schelling zu lange würde 
warten müssen, so setze Ich den ganz offenbaren Aufschluas gleich selbst her. 
Schelling fasst seine Gottheit gleich Anfanf^s, unwillkürlicli und unsystema- 
tisch, in einer nicht bloss theoretischen, 8ondemzugleich,wicwo!ilnnf höchst 
fehlerhafte Weise, in einer ästhetischen Ansicht. Er ahnet die Idee des fFokl- 
ivollens ; nennt das G-eahnete fAebe; hiilt diese Ahnung einer einzigen unter 
«len praktischen Ideen für das Ganze des Sittlichen; legt dieses vermeinte 
Ganze in die Bestimmnng der Gottheit, al& des Urweseus; und so kommt 
durch die erschlichenen iiÄitheliöchen Prädicate ein praktischer Sinn in die, 
Hrrbart's Werke IX. 2 
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der Grund kein Grand. An dem ün§runde würde ich mich 
halten: dieser tritt wenigstens Anfangs wie ein tüchtiges Wesen 
, auf, das eine absolute Position vertrage, und nicht, wie das 

vermeinte Sein und der vermeinte Grund, durch eine Zirkcl- 
bciiincrthcit zu Nichts werde. Aber es offenbart sich nur zu 
bald, dasö iiuch in diesem TTnfrrunde das rndicale Büsc aller 
falschen Metaphysik, — welches Ilr. Scheliing, wenn er die 
E^aten und l^laton verstanden hätte, würde vermieden haben, 
— namlidi das Davonhiulen und «i'cA Melb$t nichi $Uieh Sein, — 
tief dari|i steckt; und das genannte Wesen sum Tragen der 
Erscheinungen eben so unfähig macht, als das erste beste 
unter den sinnlichen Dingen. Denn dieser Ungiuud kann kein 
tavTOf sein, ohne ein iteoor, er kann, nach Hm. Schcüing's 
eigner Jieichte, nicht anders sein, als indem er (S. 499) in 
zwei gleich ewige Anfänge am einander gehty — der Ungrund 
theilt sich, nur damit die Zwei durch Liebe Eins werden* Aua 
einander! Theilungl Absicht! Seltsam, dass Hr. Sch„ sonst 
Mdst'er der Worte, hier nieht eininal in den Ausdrücken dieses 
etsQov 2H Tcrstedcen weiss; welches jene braven Alten so yolU 
kommen als das Widerspiel des reinen Denkens erkuniitcn» 
dass .^ie, um nur diesem zu cntiiclien, die tranze Natur zum 
Opfer brachten. Aber freilich, Ilr. Sch. studirt l^laton's Lehre 
noch immer im Timäus, diesem Angebäude der Repulik, des- 
sen luftige Composition sich im mythischen Spiel, so wie in 
ernsten und offenen Bekenntnissen — für die Ausleger ver- 
gebens zu Tage legtl So steht denn anch derselbe Philosoph 
noch immer zwischen Piaion, Spinoza, Leibnitz, Kant, Uchte; 
. diesen so, jenen anders zurechtrückend, anstatt aus den Durch- 
gängigen ihrer Systeme ]ier\ oivutreten, und neues Land zu ge- 
winnen; ja wir finden 6og.ar llrn. Niethammer s Ciuicatur des 
Philanthropinismus neben dem, durch Fiehte's Fehlschluss aus 
dem Ich erzeugten, realen Selbstbesttmmen und UrwoUen, und 
neben Kant's intelligibler That; welche letztere eigentlich den 
Hauptinhalt der ganzen Abhandlung hcrgeliehen hat« 

Suchen wir demnach die intelligiblo That bei Kant auf. Dort 
steht sie an ihrer ursprünglichen Stelle, und mau kimn begrei- 



an Höh rein thgcrelitektn^ übiigens metapbysMch unerträglicheii, Gegensätze 
von demfixutirenden und dem Grande. Aehalicher UAterschieif ist in allen 
ÜlinltclieQ Täuschungen« 
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fen» AUS welcbem philosophiseii^. BedürlniBs die Ammhme 
derselben henrorgiog. 

' Ehe ich aber gegen Kaat ein Wort weitervotbringc: gebührt 
weh, anÄuerkennen , daes der wichtigste Theil der Kefomi, 
welche die Sittenlehre tretFeii musste, durch ihn vollbracht ist. 
Die Aufhebung der Glückseligkeitslehre war ein unendlich 
grosseres Verdienst, als doss der Nachtheil, welchen die trans- 
seendentale f'reUieitslehre gestiftet hat, dagegen in liechnung 
kömmen. könnte^ Jenes war Im eigentUchsten 8inne ein Ver- 
dienst um die WcSt; dieses ist nur ^DeZogernng» wodurch die 
Metaphysik und einige specielle Theile der praktischen Philo- 
sophie aufofehaltcn werden können. Da aber Kant das grösste 
Verdienst Norweggenommcn hat, wird die nuchkommende Zeit 
doch wenigstens nicht zu träge sein müssen, den Kest der Ar- 
beit mit Ernst anzugreifen. 

Die Kritik der praktischen Vernunft begkint mit der Defini- 
tion: »»Praktische Grundsatz» sind Sätze, welche eine aUge- 
memeBestimnmng des Willens enthalten, die mehrere praktische 
Hegeln unter sich hat.*' Obgleich dergleichen Nominald^ni- 
tionen nicht eher etwas bedeuten, bis sie duieh Xach Weisung 
der Erkenntnissquelle, aus der ihre Gültigkeit sich ergiebt, rea- 
lisirt werden: so sind sie doch sehr charakteristisch für die 
ersten Voraussetzungen, welche der Auetor nicht nur selbst 
gemacht hat, sondern weiche er auch s^en Lesern unmittel- 
bar annmthet. Kant ging stillschweigend von der Annahme 
atu, die Moral müsse auf den Fflicbtbegriff gebaut werden« 
Es scheint nach allem, dass er hierin unfreiwillig zu Werke 
pfinpr. Freilich war damals Schleieriiiachei's Kritik der Sitten- 
lehre noch nicht gesciirieben, die so trcfflioli beiträgt, ihrem 
Leser eine freie Wahl (ich bediene mich absichtlich dieses Aus- 
drucks) in Hinsieht des Standpuncts der praktischen Philoso- 
phie ■ zu eröffnen. 

Nun kann der Pfliehtbegriff gar nicht als- der erste hervor-^ 
treten, auf welchen diese Wissenschaft sich stütze. Sollte et 
es, so müsste eine unuiittclbare Gewissheit von der Gültigkeit 
eines ursprüngUchen Gebots vorhanden sein. Kinc solche kann 
es nicht geben. Denn Gebieten ist Wollen; und sollte ein Ge- 
bot,, als solches, ursprüngliche Gültigkeit besitzen, so müsste 
ein Wollen, ah solcAes, einen Vonang vor anderem Wollen 
haben, das jenem onterworfen werden soll. Aber tis Wollen 
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ist jedes Wollen dem andern §Uich, Folglich als Wollen hat 
kein Wollen irgend einen Vorrang vor anderem Wolle^. Folg- 
lich ab Gebot kann kein Gebot ursprOngiUeh gültig gebieten. 
Folglich fds Gebotenes kann kein Gebotenes ncspriinglich Pflicht' 

sein. Und deshalb ist der Pflichtbegriff ein abgeleiteter, der 

in die ei;^cntliche Gl imdlcguag der piakticicheu l^hilosopiaß gar 
nicht gehört. 

Daraus folgt nun zwar sogleich, — wenn man sich nicht eiw9 
einbildet, aus theoretischen Sätzen* praktische machen zu kön- 
nen, — dass ein willenloses Vorziehn und Verwerfen dasjenige 
sein moaa« von welchem die Auolozitat über allem Wollen her- 
rühre; welches eben der wahre Begriff der ästhetischen Urtheile 
ist. Indessen gehn wir an diesem Punctc hier vorbei, weil es 
niolit nöthig ist, zu wiederholen, was schon anderwärts so ge- 
sagt ist, wie CS gesagt werden soilte. 

Wir haben hier zu überlegen, was daraus entstehn müsse, 
wenn Jemand den Pflichtbegriff als Grundgedanken der Ethik 
genau verfolge. 

Ein solcher mnss ein ursprüngliches Gebot, — einen kate- 
gorischen Imperativ, — annehmen. Demilach ein ursprüng- 
liches Gebieten. Den Vorrang dieses ( rebletenö vur allem an- 
dern Wollen kann er nun zwar gar nicht naeli weisen, sondern 
hier muss ein richtiges Gefühl, das im System keinen Platz, 
hat, unbewusst hinzutreten, um die Auctorität, die in den Be- 
griffen nicht hegt, au ergänaen. Eben damit wird denn aber 
die Unrichtigkeit verdeckt. Und nun kommt noch alles darauf 
an, das Faemm eines solchen ursprünglichen Gebictens über 
allen Zweifel zu erheben. 

Es ist also nun ein, zwar nicht natürliches, aber gemachtes 
philosophisches Bedürfnis» vorhanden, ein uranfänglichcs Wol- 
len, das die Vestrgkeit eines Prineij)s habe, keinesweges aber 
wie alle Begierden, von zufiüligen Aufregungen durch zeit hohe 
Erscheinungen abhänge, zu behaupten und zu rechtfertigen. 
Ein solches Wollen muss aus allen Zeitverhältnissen hinausge- 
rückt werden. Insofern ist es frei von aller Causalität in der 
Sinnenwelt. Ist nun ein solches Wollen rein, so liaben wir 
das ursprüngliche Gute; woraus in der Sinneuwelt nur lauter 
richtige Erscheinnngen entspringen könnten. Zeigt sich aber 
in der Sinnen weit das Gewissen mit den Handlungen im Streit; 
so kann nur dne ursprüi^Ucke Verunreinigung des uranfang- 
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liehen Wollens angenomi«en werden. Da dieses WoHen/über 
alle Causalitäten in der Sinnenwelt hinaasgeruckt, (indem von 
intelligibler Cansalität in der kantischen Lehre keine Rede sein 
darf,) nur von sich selbst abhängt, so muss jene Verunreini- 
gung, sowohl insofern sie geschieht, als insofern sie unterlassen 
wird, eine inteUigihle That «ein, von der das Sinnenleben nur 
Ein Phänomen sein kann. (Kritik der prakt. V. S. 177; Werke, 
Bd. IV, S. 180) • 

So hängt die transscendentale Freiheitslehre an dem Bflicht- 
begrifF, als Princip der Ethik betrachtet Wird nun mitkan* 
tischeni Emst und" kantischer AuctoritSt für diese Lehre ge- 
stritten: so ist's kein Wunder, wenn man bald nieht mehr begreift, 
wie doch ein Leihnitz, — der sonst nicht als ein ruchloser 
Läugner des Sittlichen bekannt ist, — eich mit einer andern 
Freiheit habe behelfen können, die, nach Kant's derbem Aus- 
druck , nicht besser als die Freiheit eines Bratenwenders sein 
würde. — Um diese Täuschung zu vollenden^ war es nicht 
nöthig, dass eben su der Zät> wo die transscendentale Frei- 
heitslehre sich in den Köpfen vestsetze, auch eine polltische . 
Revolution im Umschwünge sein musste, wodurch Freiheit das 
Losungswort der Menge wurde. — 

Damit aber die transscendentale Freiheitslehre wieder falle: 
sollte 'billig auch nichts anderes nöthig sein, als die wenigen 
,W{rrte, welche hinreichen können zu der Nachweisung, dass 
der Pdichtbegriff nicht der erste sein kann, und dass nicht 
durch ihn das unmittelbar Gewisse der EthSc bestehe. 

Hat man einmal eingesehn, dass die Auctoritat über allem 
AVollon nur von einem willenlosen Vorziehn und Verwerfen 
herrühren könne f wobei der für Viele so anstössige Name der 
ästhetischen Urthoile immerhin bei Seite gesetzt werden mag)': 
so kommt auf ein uranfängliches Wollen gar nichts mehr an. 
Das uranföngliche Wollen würde jener Auctoiität eben so gut 
unterworfen sein, als jedes andre Wollen. Man wiirde auch 
bei ihm fragen, ist es ein gutes, ist es ein böses Wollen? — 
Findet sich wirklich ein, über unsrer Sinncnwelt erhabenes, 
gutes Wollen; so ist dies die Gottheit, und wir haben dasPrin- 
oip der Keligion. Aber dies Princip der Beligion kann 
uns als solches nur erst anerXrannt werden, unter Voraussetzung 
jenes willenlosen Vorziehens und Verwerfens; welchea zum 
Maassstabe dient, ob wir uns Qott^ oder den Teufeli oder ein 
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soicMes gkicligültlges ^fitrtilweseiii wie Spinox»*« absolute Sub* 
8t«nz und SchelUng's Ungrund sammt dem Grande und dem 
Exisdrenden, vorgestellt haben. 

Indem mm jenes gemaehH pliilosophlselie Bedütfnies ver* 

' schwindet, tritt dagegen ein anderes hervor; dieses, dem willen- 
losen Vorzielm und Verwcifen seine Auctoritiit zu sichern. 
Dieses ist* zwar an sich sehr leicht; denn die Auctorität i^^t in 
jedes Menschen Rmst vorhanden, die sämmtlichcn praktischen 
Urtheile werden alle Tage nnzfihUgemal wirkhoh gefaUet; and 
es braucht mir dn bischen Besonnenheit» und Fähigkeit, eine 
Gedankenmasse aus euiander 'za legen, um sie systematisch 
nufzustellen. Ich hatte Jahre gebraucht, um den Standpunct 
der sittlichen Reiutheiluiig im allgemeinen zu finden; da ich 
aber im Jahre 1803 die Untersuchung auf diesem Stnndpnnete 
wirklich augriil» reichten ein paar Wochen hin, uiU gleiehsuiu 
zu finden, was vor mir Ug, und den ganzen Umriss der Wis» 
senschait so weit zu verzeichnen, dass in der Folge nur ein- 
zelne Berichtigungen und Ausführungen nöthig und möglich 
gefunden wurden. — Soll aber dieses willenlose Vorziehn und 
Verwerfen sosrltii* h auch als ästhetisches Urtbeilcn an scimii 
rechten Platz gestellt werden, so ist's freilich ein übler Umstand, 
dass die bisherige Aesthetik, die sogar noch gemeinhin mit 
ihrem angewandten Theile, der Kunstlchre, pflegt verwechselt 
zu wxrden, keine Auctorität hat, wenigstens keine solche, die 
sich mit der Vestigkeit der moralisohen und r^htlichen Grund« 
Sätze messen könnte. Wer nun eine praktische Philosophie, 
auf ästhetische Prinofpten gebaut, für eine Einkleidung der 
Rechts- und Sittenlehre in die Form heutiger «ogcuannter Aesthe- 
tik hielte: der wäre freilich in Um allerseltsamsten, uud gar 
sehr zu bedauernden ^Nli^sverständnisse befangen. — 

Aber der eigentliche Hoden, in welchem alle Missverständ- 
nisse sich bevestigen, ist der der Metaphysik* Diese Wissen* 
echaft mu.5 von <dlen Inlhümem Idden, di« in irgend einem 
Fache ausgesonnen werden, danut dieselben 83rstematisch auf- 
treten, und Principicn zu besitzen vorgeben können. Die bit- 
tersten Verächter der Metaphysik haben gewöhnlich eine dop- 
pelte falsche Mctaph^'sik im Ko]>fe, neben einer, die sie bestreiten, 
noch ciue aiidrc, von der sie zum Streite die Waffen holen. 
Wenn nun Idcht jeder sich zu jedem Lieblingsvorurtheil etwas 
Metaphysisches aussinnt, woran er es lehnen könne: wie sollte 
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nicht die ganze Meta[)liVöik es empfinden müssen, wenn (Ue 
Pflicht selbst, nachdem sie als Grundgedanke der Sittenlehre 
ist aufgestellt worden, mit ihren Forderungen zu der Metaphy- 
sik hintritt, nichts anderes fordernd, als das ohnehin 80 theure 
Kleinod, Rreikeii! ~ Lfeider, die Metaphysik war bishec 
nicht' sUik^genugy um einer solchen Forderung mit irgend einem 
Krfolge wideretehen ani können. Um die schwere Arbeit, der 
achtln Metaphysik mehr Kraft zu geben, einigermaassen zu 
crlcii litci n , dazu hat es riulilich geschienen, mit der Berichti- 
gung der praktischen Pliilosophie zu beginnen, damit tlic, auf 
jener drückende, Last der falschen Freiheitslehre, um etwas 
gelicfaftet werden möclite« (jleicliwohl kann es nicht verkannt 
werden, dass die grössten Anstrengungen auf die Metaphysik 
selbst gerichtet werden müssen , nicht bloss um sie zu finden, 
sondern auch um sie darznetellen; und nicht bloss um In ihr 
selbst L/icht zu schaffen, sondern auch um die Irrthümcr an- 
drer "Wissenscliaiten, welche in ihrem T^ande gewurzelt haben, 
hinwegzuschatfen. Mögen also die praktischen Urthcilc für 
sich selbst sprechen oder nicht; mögen sie früh oder spät ih^en • 
ästhetischen Charakter jedem Auge offenbaren« wir wenden 
uns jetzt Torzugsweise zu d«n metaphysischen Bestimmungen 
der Freiheit, und * suchen dieselb^Ei kürzlich auf bei Kant, 
Fichte, Ivraus, Jacobi, und Leibnitz; mit d^en des letztem 
aber werde ich die meinigen am leichtesten vergleichen 
können. 

Sowohl bei Kant, als bei Fichte j trafen speculative Bedürf- 
nisse» nach der besondem Biehtung, die sie bei jedem dieser 
Männer angenommen hatten, mit dem praktischen Bedttrfiiiss . 
der Freiheit zusammen. Kant musste auf seinem Wege die 
Antinomie des Mechanismus auflösen, die ihm, nach seiner 
einmal gefassten Ansicht, nur in deui liegriff der Zeitreihe 
dieses Mechanismus zu licofcn schien, so dass der eigentliche 
nexiis causalis, das Kingreiten von A in B, dabei kaum in Be- 
tracht kam. So schien denn auch alles gelöst, nachdem nur 
die Zeitbedingungen fortgeschaflft waren; und wie vorhin der Act 
des Wiikensy so blieb auch jetzt der Act der Selbstbestimmung^ 
iu jener intelli^beln That der Freiheit, fast unbeachtet. Ja wir 
lesen oft bei Kant, die Freiheit sei unhegreiflteh , und es fehlt 
nicht viel, so möchte es uns gar verboten werden, diese Un- 
begrcifliclikeit näiier zu beleuchten. Gleich\N oki gehört es zu 
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den allererritcii Anfängen und Vorbereitungen auf alle Meta- 
physik, zu iilM^rlegen, dnss dieselbe Antinomie, welche uns 
zwischen einem ersten Beweger und einer unendlichen Gausal- 
reihe in die Klemme bringt, sich in dem Begriff der transscen«- 
jdentalen Freiheit wiederfindet. Denn wie sollen wir sagen von 
dem absoluten Act der Selbstbeetimmimg: er geschehe ohne 
Grund? oder er habe seinen Grund in einer vorauszusetzen» 
den Selbstbestinmnmg? — In jenem Falle ist dieser «irrundlosc 
Actus ein reines absolutes Werden; eine Besrebcnlu it. von der 
eich «Tferfide auch das Gegentheil hätte zutragen 1 innen: und 
das Vemunitwesen, welches, man weiss «chlecbthin nicht wie, 
zu einem solchen Actus: Koinrnt, da es eben so gut in jede ent- 
g0geligesetzte intelligibie Tbat hätte hineingerathen können, ist 
gewiss^ wenn diese That böse ist, nicht minder wegen dieses 
Unfalls ein Gegenstand des Bedauerns, als es beim strengsten 
Determinismus nur immer so scheinen mag.' IlofFenthVh also 
hat, damit für die Zurcclmunjj doch ctwns Sehelnbares irewon- 
nen werde, die intelligibie That allerdings ihren Grund, und 
^ zwar einen rein-innern, in einer vorauszusetzenden Selbstbe- 
stimmung. Da wiederholt sich die Frage. Und die unaufhör- 
lich emeuerte Wiederholung zeigt» dass der ganze Begriff der 
transscendentalen Freiheit sich vollständig in das Dilemma auf- 
losst, welches auf der einen- Seite durch absolutes Werden 
schreckt, das nicht besser ist als absoluter Zufall; auf der 
andern Seite aber nur den fvon Zeitbedingnngen nicht affi- 
cirten) UnbegrilF unendlich vieler in einander enthaltener intel- 
ligibler Thaten übrig lässt, die, gleich Schatten, noch darauf 
warten, durch die, nimmer zu findende, erste Selbstbestimmung 
realisirt zu werden. i ; . 

Die einzige Frage hiebei ist, wie diese so Idcht zu machende 
Bemerkini g sich scharfsinnigen Männern entweder verbergen? 
oder waruiii sie ihnen nicht gelten konnte? Kant scheint sie 
■ wirklich nicht gesehen zu haben. Die allerwenigsten iMenschcn 
sind innerlich frei, wenn sie von der iVeiheit sprechen ; und 
wir thun wahrscheinlich auch dem grossen Kant nicht zu viel, 
wenn wir annehmen ^ er sei froh gewesen,* sich durch die An- 
tinomie des Mechanismus durchgearbeitet » und den Begriff, 
der ihm für die Sittlichkeit unentbehrlich schien, gerettet zu - 
haben. Sagt uns doch auch Fichte in der Sittcnlehtc cS. 19, 
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Werke, Bd. III» S. 26) geradezu: ich will selbsUtindig ieiu; 
4orum halte ich mich dafür, w, . 

Aber bei Fichte ist noch jein andrer Gnuid im Spiclei^'der 
es niefat dazu koinmeii lässt» jißnes Ftpblem gmau^rai unter- 
suchen. Es ist zwar mcht richtig, dass der Idealismus nothr^ 
wendig mit -der Freiheitslehre verbunden sei. Viefanehr ist es' 
ein greiflicher lo<^schcr Fehler, wenn Fichte (S. 14 der Sitten- 
lehre, AVcrkc, III, S. 22) erst vom Ich, der Identität des 
Denkenden und Gedachten, übergeht zu dem weiteren Begritt'e 
einer Identität 4e8 Handekiden und Behandelten, dann aber 
Ton diesem f zu ^em andern, ihm untergeordneten ^ und jenem 
beigeordneteni dem der Identität eines realen Hscndelnden und 
Behandelten, oder der Selbstbestimmung, des absoluten Wol- 
lene. Iiier werden ein paar coordinirte Begriffe verwechselt, 
weil sie einen sfemeinschaltlichen höhern haben ; und bei der 
Gelefrenlieit bekommt zwar das Ich das ihm höchst nöthip^e 
er$te Object, aber auf einem Schleifwege , der die ganze Unt^r- 
Buchung von Anfang verdirbt. — Obgleich es demnach nur 
eine Uebereilung ist, welche die Freiheit in den Ideidisnras als 
emen Lehrsiatz luneintnigt: so ist dennoch eben so gewiss, 
dass es dem Idealisten nicht einfallen kann, gegen die trans- 
scendentale Freiheit aus der Schwierigkeit ihres Begriffs zu dis- 
putiren. Denn die Ichheit, das Palladium des Idealismus, ist 
selbst eine absolute That, mit unendlichem Kreislauf des Sein 
durchs Setzen, und des Setzen durchs Sein; und wer den grüs- 
sem Fehler begeht, dieses Ich für ein Absolutum, und für die 
zugleich reale und ideale Basis der Philosophie zu halten, der 
darf den kleinem, die transscendentale Freiheitslehre, nicht ahn- 
den. Kein Wunder daher, wenn auch Schelling die Freiheits- 
lehre als den Triumph des Idealismtis ansieht. Die Dreistig- 
keit des Idealismus macht dreist für die Annahme der Freiheit; 
— die Widerlegung des Idealismus nimmt eben so dieselbe 
Freiheitslehre mit sich hinweg; und setzt den Verstand wieder 
in seine fechte, welche beim Idealismus, und sJlem was ihm 
anhängt, nicht bestehen können, sondern den Ansprü.chen einer 
hyperlogischen Vernunft unterliegen müssen. 

lieber die Widerlcf^unp^ des Idealismus kann ich hier nur 
auf meine Metaphysik verweisen. Es ist Zeit, zurückzukehren 
zu der Lelire von Kraus, und zwar zu den eigensten Aeus- 
serungen des J^lann^, mit liinwegiassung dessen^, was ofien- 
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bar In Karit'^ Geiste, und gleichsam in Joseelben >iauueu iai 
geßclirieben worden. 

„Wir vermögBEkf* sagt Kraus » i^unsre Begierden zu äad«ni^ 
sie SU sttspendiren und zu prüfen. — Es giebt eine Nothwen» 
digkaty die mit der SelbstthSdgkdt besteht, die ihr iogsr bei- 
wohnt Denn das Sdbstthätige brauet nieht das Gegenthttl 
zu können, um selbstthSitig zn Beim Die mathematieche und 
physische Notliwendigkeit hebt nicht die Scibstthätigkeit auf.'* 

Vergleichen wir damit sogleich die Aussage des ehrwürdigen 
Jacohu (üeber die Lehre des Spinoza. iS.XXXV, Werke Bd.IVy 
Abth. 1, S.25fg.) „Ein durchaus vermitteltes Das^, eine ganz 
mechanische Handlung ist undenkbar. Eine rdne Selbstthü* 
tigkeit mnss dem Mechanismus überall xum «Grunde liegen. 
Eine solche stellt sich unmittelbar im 3ewusstsein dar; und 
sie wird Freiheit genannt, sofern sie sich dem Mechanismus 
der Begierden entgegensetzen und ihn überwiegen kann.** 

Wer möchte diesen vortrefflichen Lehren, die 'im Wesent- 
lichen vollkommen richtig sind, widerstp;iten wollen? Nur ein 
weqig aufklären muss man sie vielleicht; und zu dem Endo 
zuerst bemerken 9 dass an transscendentale Freihmt in Kant*8 
Sinne bei diesen Aeussmngen von Kraus und Jacobi gar 
nicht gedacht werden kann. Wer würde die SelbstthUtigkeit 
IHugnen? Jacobi sagt mit vollem Recht, sie liege dem Mocha- 
uismus überall zum Gnmde. Aber dieser Satz ist denn auch 
so allgemein wahr, dass er alles Lebendige» Organische, Be- 
wegliche, unter sich befasst; und dass er namentlich, worauf 
es liier ankommt» aüch von allen Begehrungen gilt» die eben 
auch nichts anderes sind, als achte Seibstthätigkeit der Seele; 
denn es ist rein unmr)glich, dass ii^nd ein äusserer Gegen- 
stand in die Seele dringen könne, um darin einen Sturm zu 
erregen, der fremd wäre, j'a dessen Gewalt und Ungestüm nicht 
ganz und gar das eigne Leben der Seele selbst enthielte. Wir 
selbst sind in allem unserm Thun und Streben» in dem niedrig- 
sten wie in dem höchsten; ja metaphysisch genommen, sind 
W in jedetn ganz; eben so ganz in dem schlechtesten^ wie in 
dem besten, das wir vollbringen; und dieses bloss darum, weil 
gar kdne Trennung und Theilung und Entfremdung ynseres 
Wesens von sich selbst möMich ist. Der cresuchte Unterscliicd 
also zwischen der Thätigkoit im Sittlichen und der im Sinn- 
lichen, ist hier gar nicht zu liudcu. Demioch hat das Jj'actum» 
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dass w luwre Begierden zu^uspendi'ren, zu prüfen, und zu 
ändern vennogen, s^ne unbezweifeke Jäiohti^eitv und wenn 
zugegeben wird» das Selbetthatigey welches auf diese Weise 
wider sdne eignen Begierden wirkt» brauche niebt das Gegen- 
theil zu können, um selbstthätig zu sein," wenn selbst die ma- 
thematiachc Nothwcndi«ykeit in der jedesmaligen Kichtung die- 
ser Sclbstthätigkeit eingeräumt wird; wogegen wäre dann noch 
zu Bireiten? Jedoch bleibt es uns dann noch überlassen, alle 
die Gegensätze aufzuklären, welche offenbar zwisehen dem Sitt* 
liehen und Sianlicfaen bestehen« Wir werden zu diesem Ende 
allerdings einer ganz neuen Theorie der sogenannten bewegcnr 
den Kräfte bedürfen, um zuvSrderst diese Ton aUer hohem 
chemischen, organischen, vorstellenden Thätigkcit zu unter- 
scheiden; wir werden alsdann suchen müssen , die Au.sbi]- 
dungsstufen, wodurch die vorstellenden Thätigkeiten sich über 
alle andere, so weit wir wahrnehmen können, erheben, in der 
Psychologie zfi Terzeichnoi ; wir werden auf diese Weise die 
Scheidung zwischen dem Sittlichen nnd^-Sinnliehen» dem Be- 
wusstaein gemäss» gross und weit genug machen; aber die 
Nothwendigkeit wird uns nirgends verlassen, und ohne Sclbst- 
thätigkeit können wir das Werk nicht beginnen. 

Venm qniämt esty sagt Leibnitz,* anmam hac dotp materiae 
^aestare, quod sit — avioxin^top; at si anima m ipsa activa 
est, ob id ip$um in ae aliquid r$periat neceme est, per quod st 
ipsa determinet, Mt quidem, seeundum .harmimiae praesiakiHtai 
sffsttmo, 0h emmi aetemitßte deteminata erat ad agendnm 
Ubers id ipsvm, quod aetura est in tempore, qne easistet, — Hae 
ipsum sif Steina yalam fncit, veram et genHinam esse spontaneitatem 
nostram, nec tantvni (uijxirentvui.** 

Mit Uebergehung des Unterschiedes, den Leibnitz an andern 
Stellen zwischen Determination und Nothwendigkeit macht, um 
dem letztem hart klingenden Worte auszuweichen ^ können wir 
so£^ch überlegen, was er unter -Spontaneität Tcrst^e, und 
was er zur Behauptung derselben durch das System der prä- 
stabilirten Harmonie gewonnen glaube? 

Dieses System ruht auf dem Hauptgedanken, dessen nie e 
eine gesunde Metaphysik wird entbehren können^ dass die-r 



* Op. Tom. I, pag. 355 ed. Dotens. 

* iUd. p. 3i4. 
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jenige Eotfremdung ein^ Wesens von sieb selbst, vermöge 
deren es ans sich aelbst one Kxalb hirmui senden 5 oder auch, 
eine ämnre £[nift in si€h nehmen soll, wie der rohe Meohanis* 
mafl voraussetzt, schleehterdings alsnndenkbar verworfen werden 

1111198, woraus denn sogleich folgt, dass jedes Wesen nur in si^ 
selbst sein und bleiben kann, was es ist. Wie nun durch die- 
sen Gedanken die Annahme der Immanenz der Welt in Gott, 
oder idealistisch, der Erscheinungen im Ich, begünstigt wird; 
und wie von den Meisten in der Freude, einer Schwierigkeit 
entronnen zu s«n (der des influams physiciai), die neuen, eben 
so grossen Schwierigkeiten, in die sie sich s^aen, iibersehen 
zu werden pflegen ; so meinte anch Leibnits, er sei bere<!ht]gt, 
der Seele ein principium mittationvm int^rnum l)eizule<^'en, ver- 
niösre dessen sie alle ihre Vorstellun^ccn an« f^lch selbst ent- 
wickele, und in der Tendenz zu dieser Entwickelung zugleich 
strebe und wolle. EJr merkte nicht, so wenig wie die Gönner 
der Immanenz, daSs die Synthesis des abloluten Senn und ab- 
soluten Werden, die hiebei unvermeidlich ist, die alleriirgste 
Entfremdung eines Wesens von sieh selbst in sich schliesst, 
und dass gerade im Gefühl der Nolhwendigkeit, diese zu vermei- 
den, der CansalbegrifF zuerst entspilngt, der, indem er die 
Schuld der V^eritiiderung auf eine äussere Ursache schiebt, das 
Veränderte ^eichsam reinigen will von der Selbstentfremdung, 
und hiemit nur nicht völlig zu Stande kommt, so lange er nicht 
in der Metaphysik gehörig ausgebildet wird. Wiewohl nun 
dieses übersehen war: so kam doch der richtige Gedanke zu 
Stande: die Seele selbst isi in allen ihren Sfrehungen; entgegen- 
gesetzt dem falschen, als ob fremde Kiiidiutke in der Seele, 
wie einer Behausunnr, sich ansiedehi könnten. Und was glaubte 
nun Leibnitz hieuiit für die i^'rciheitslehre gewonnen ? Was 
konnte er gewinnen? Nichts anderes, als dass man die Ge* 
sinnuttgen ^nes Menschen zu ihm selbst ziihlen, sie ihm zu- 
rechnen müsse, indem man sie unmöglich als etwas von aussen - 
Hereingedrungenes ansehn könne. Keinesweges aber dies, dass 
der Mensch habe anders wollen können; da vielmehr das innere 
J*rineip unsrer selbst sicli durchaus gesetzui;issl<r entwickelt; 
imd eine Unbestimmtheit, die erst durcli intelhgible That auf- 
gehoben werden müsstc, gar nicht vorhanden ist. Also Leib- 
nitz hatte genug in der Zurechnung zu uns selhsr; daran, dass 
wir selbst in unserm WoUen leben, und dass dies Wollen, folg- 
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Was kann man denn mehr verlaaigen? — Diesem ohne ZwmSel, 
dUss nicht hlossiwir seihst, wie wir tindf sondern wir, wie wii^ 
uns macheu (durch die inteHigible That), der sittlicheD Beurthei- 
lung den Gegendtand darbieten. Es ist zwar ein wenig schwer, 
abzusehn, was dabei die Zureelnumg gewinne. Denn auch auf 
Leibnitz's Weise muss vollständig xu uns gerechnet werden, 
was wir fehlen, was wir reohtthnn. Aber man will lieber zu 
^er That 9 die auch hätte anders -gesehehn k<Minen9 loigfich 
za iins^ iÄe wir ^ auch hatten anders scm können^ das heisst» zu 
uns^ die- 'wk dnrch unsre That nicht rämal vollständig charak^ 
terisirt sind, unsre Thatcn rechnen. Dabei verliert sogar die 
Zurechnung, statt zu gewinnen; denn es ist. nun nicht imsev 
ganzes Wesen, welches davon getroÖien wird, sondern nur die 
Wirklichkeit, welche wir aus unserer gesammten Möglichkeit 
hervorgeheben haben. Und* eine Kleinigkeit vielleicht wird 
es scheinen, dass hier der metapfaysiBche Unsinn entsidit, wir 
seien selbst die Somma desisen^ wozu wir durch unsere* That 
uns machten, und dessen, was wir niehi sind, aber sein konn- 
ten, indem auch die entgegenstehende That und Wirklichkeit 
möglich war imd ist (wegen der Abwesenheit aller Zeitvchält- 
nisse). Endlich' aber, warum will man lieber auf unser Thun, 
als geradehin auf uns selbst, das sittliche Urtheil beziehn? Um 
sagen au können: es ist eure Schuld, denn ihr konntet anders^ 
Wessen Sehul4 denn eigentlich? denn wir sind nun einmal ge- 
theilt inMögfiches und Wirkliches. Die^Schnld des Schöpfangs- 
actes ohne Zweifel, durch welchen wir unsre eigne sittliche Wirk- 
lichkeit erzeugen. Aber es ist vorhin nachgewiesen, dass man 
die Wahl hat, entweder diesen Schöpfimgsact als absolutes 
Werden, das heisst, als Zufall, der um so blinder sein wird, 
je weniger bestimmende' Kraft in den eingesehenen Motiven 
liegt, — oder iüs was unendliche JEleihe von in einander ent- 
haltenen Schöpfungen, deren keine anfö.ngt, folglich keiiie wixk- 
lich erfolgt, anztisehn« 

Wenn mau mui dennoch niciit bc<rieifen will, dass sich das 
vermeinte ursprüngliche Thun zuletzt doch wieder in ein blosses 
Geschehen auÜöst; wenn man dies darum nicht begreifen will, 
um nicht das Entstehen des Sittlichen und Unsittlichen selbst 
als reine» Zufall ansehn zu müssen; — so giebt es dafür zwar 
keinen metaphysischen Grund, • aber das iUthitiMdke ^ Prindp, 
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wddies «ich hier anmasst^ ein« tbeoretisGlie Eniecheidwig ab- 
zugebeOf Hegt sonnenklar am Tage« Ee ist nämlich das mte 
unter den Gknmdverhältnissen der praktischen Philoso |>hic, das 
(kr narmonie zwischen Einsicht und Wille, welche» ursprüng- 
lich gefallt, so wie sein Gegentheil iiiis.sfiint. Man hypojjta^irt 
dieses Vcrhältnifs in der pniktisclicn Vernunft, der man zu- 
gleich das Gesetz und die Freiheit beilegt, so dass, dem Ge- 
setz gegenüber, die That sich entwo(l( r für oder wider das- 
selbe entscheide. Hier genügt allerdings dem iUthetischen 
Veihältniss kein blosses Sein» sondern nur ein Thun; denn 
dasselbe besteht «wischen dem WoHm nnd der Einsicht. Wer 
nun naclnvclst, dass, selbst wenn die transsccndcntale injiiieit 
zugrcprebcn \vürde, deuiioch die intelligible That, eben ihrer 
reinen Zufälligkeit wegen, als blosses Ereignis», als Glück oder 
Unglück anzusehen sei, der scheint zu freveln und zu lästern, 
bloss danun» weil er die Elemente des ästhetischen Verhält- 
nisses aps einander rückt; da nun in derselben Person die Ein« 
sieht und ihre Befolgung nur znfSlIig einander begegnen» aber 
auch getränt sein konnten, ohme ins die Penm eine «mdre wäre. 

Nein, wird man sagen, die Persönlichkeit, von der wir re- 
den, hebt erst an mit der intelligibeln That. Man nmss die- 
selbe denken als s^hon vollzogen, um die sittliche Person zu 
habmi. Da nun diese That der Zeit nicht unterworfen ist, so 
lassen sich auch die Elemente jenes Verhältnisses nicht mehr 
trennen; sondern so wie Einsicht und Besehhiss (Binander nur 
gegenüber stehn, so bilden sie die beständige Grundlage in 
der Sinnenwelt; und auf diese, so vorhandne Person bezielin 
wir das ganze sittliche Leben und Wandeln, nicht aber auf 
jenes Unbcstinunte, aus wclclieui die That sich losriss, und das 
ireilieh» so wie das zufällige Losreissen und Hervortreten selbst, 
keinen sittHchen Charakter an sich trügt. 

Wer so spräche» der käme der Wahrheit nahe. Denn er 
gestünde nun, dass nieki in dem Herausgehn aus der Unbe» 
stimmtheit, — jenem zufälligen Ereigniss, — nicht in ans, so- 
fern wir jener Unbeötinimtheit, folf^lich dui- Zufälligkeit des 
llervortrotens aus ilir, nocii unterworfen sind, — domnarli nicht 
in dem Anderssein -Können, das heisst, nicht in der Freiheit, 
das Sitdiche zu suchen ist: sondern in dem lebendigen Wollen 
selbst, dem wirkhchen, schon voiiiandnen, nach dessen Ur» 
Sprung nieki mehr gefragt wird, das aber für sich selbst» indem 
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68 UDsrer Einsieht gemäss ist oder nicht» unsre sittUche Per- 
sönfichkett beseidinet ' . 
Wer nun so weit gekommen Ist, der gdbe nur geradehin die 

transscendentale Freiheit auf. Er verliert nichts mehr an ihr: 
sobald er niu> eine Theorie behaupten kann, die dae Wollen 
als das eigne Leben und Thun, in welchem wir selbst uns of- 
fenbaren, — desgleichen die Einsicht als das eigne Leben and 
Thun» in welchem .wir selbst leben und handeln , nachzuweisen 
und SU bakiäftigen vermiß/ £ine solche Theorie ist nun die 
leibnitnschfe iiBerdings, Sie bleibt es aber noch» nachdem man 
ihren grossen metaphysischen Fehler verhessert» den der ab« 
soluten Sclbstentvvickelung. 

Ich hahe in der Metaphysll; die Theorie der zufälligen An- 
sichten aufgestellt. Von derselben kaun ich hier nur das Re- 
sultat erwähnen, dass, wie bei Leibnitz, alle einfachen Wesen 
dem Iremden £iintuss gl^ch unzugänglich sind, dass aber» 
wider Leibnitz» sich auch kein Wesen von selbst ans seiner 
einfsehen QüaliüU zu einer Innern Mannigfaltigkeit Ton Be- 
etimmungen entwickeln würde; dass \ielmehr auf dem Zusam- 
men der mehrern und verschiedenen Wesen die inneren Selbst- 
oßenbarunp^en , oder nach der genaueren Benenniing, die Selbst- 
ejrhaltungen beruhen» in deren jeder das Wesen sich selbst völlig 
gleich, aber auf besondre Art sich gleich ist ^ und durch deren 
fortlaufende ßeiho die innere Bildung erhalten wird» welche» 
wie in jedon. organischen Element» so ganz Torzüglich in der 
Seele 'ttinss angenommen werden. Der Nerv dieser Theorie ist 
die Sorgfalt, das strengste Sich-Selbst-Gleichsein (das plato- 
nische tauiöp ohne tteQov) zu verbinden mit der Mannigfaltig- 
keit und dem Wechsel, worauf die Erfahnmg hinweist; also 
die Sorgfalt, reines Denken, wie die alten Eleaten es loderten, 
mit der Naturerklärung zu yerbinden. Ich muss erwarten, ob 
man diese Xheoiie whrd studiren wollen. Hier ist nioht der 
Ort» sie zu eriSütem; man wird aber den gegenwärtigen Auf- 
satz gebrauchen homien» um sidh zu dmn Studium deradben» 
von einigen Seiten wenigstens, vorzubereiten. 

Hier sollen nun noch einige, mehr praktische, Bemerkungen 
folgen, von denen man nur beklagen könnte, wenn sie unserm, 
von dem, pädagogischen Eifer so sehr ergriffenen Zeitalter noch 
nicht deutlich sein sollten. Fichte» der beredte Verfechter der 
Freiheit» hat wenigstens in sdnen Reden an die deoteohe Na- 
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tioiiy da er an die Erziehung kam, den strengsten Deternmiia- 
Ullis gepredigt Wie übrigens Fichte einen Standpunct finden 
konnte, der den Determinismus gestattete, gehört nicht, hierher 
zu untersuchen; wohl aber lasset uns den höchsten Standpunct 

alles pädagogischen Denkens ersteigen, und überlegen, unter 
welcher Bedingimg man von der Erziehung des Menschenge- 
schlechts sprechen könne? — 

Die kantisöhe Freiheitelehre verträgt sich daniit schlechter- 
dings gar nicht Es wäre die allergrösste Inconsequenx von 
der Welt, erst eine durchaus unabhängige intelllgible Walil des 
Guten oder des Bosen anzunehmen » die jede Person für sieh 
vollziehe; und dann 4ioch irgend mner Erwartung Kaum zu 
geben, wohin wohl diese Wahl sich neigen werde? Wer ist 
60 unbi sonnen, nieht zu begreifen, dass, nach Aufhebung der 
Zeitverhältnisse, alle Wahl aller Personen, die jemals in die 
Sinnenwelt eintreten- werden, als vollzogen angesehen werden 
muss» ohne die allergeringste Spur des Einflusses der früher 
lebenden Menschei^ auf die späteren? Wer ist so unbesonnen,- 
sich mit der Hofihung zu tragen, die Personen, welche spater 
in die Sinnensphäre eintreten, würden einfe bessere Wahl tref- 
fen, sich mehr dem Guten zuneigen, als die bisherigen? Nicht 
der mindeste Grund ist vorhanden, zu meinen, dass uacli einer 
Million von Jahren bessere Menschen diese Erde bewohnea 
werden, als' heute, und als seit Jahrtausenden! Das ist die, 
durch keine Künstelei und Sophisterei zu bemäntelnde Folge 
der transscendentalen Freihettslehret Wofern diese besteht: 
so lallen alle Bemühimgen, bessere Z«ten durch inneilieh* 
bessere Menschen herbeizuführen, gerade ins Gebiet der Narr- 
heit. Aber nicht genug hieran! Auch an die Besserung ein- 
• zelner Menschen, an die Bekehrung der Sünder, — nicht bloss 
auf dieser Erde, sondern in alle Emgkeit hinaus, ist gar nicht 
zu denken. Keine Zeit, keine Belehrung, kein Beispiel, keine 
Züchtigung vermag an der zeUloBen That, die unsere Schuld 
wie unser Verdienst bestimmt, das Geringste zu rücken und zu 
rühren. Wer sich s^bst zu bessern traditet, der schöpft ms 
Fass der Daiiaiden; wer da glaubt, sich gebessert zu haben, 
der hat eine Reise im Traum gemacht. Wer gläubig seinen 
Blick gen Himmel richtet, hoffend, der höchste Erzieher werde 
auf unbekannten Wegen den Einzelnen wie das Ganze zum 
Bessern, und zum Beeten lenken, der rargisst, dass die That 
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der Freiheit das Künftig so wie das ii^Uemals und das Jetzt 
verschmäht — 

Hier gilt es» eine Metaphysik zu haben» die uns erlaube, za 
handeki. Um sie au erlangen,- müssen wir dnnlumen, dass 
auch wir- behandelt werd^*- Behandelt in den inwendigen 

Wurzeln unsere Wollens. Behandelt, und ein Werk Anderer 
an eben der Stelle, die von unserm eignen, persönlichen Werth 
das Gepräge trapren soll. JViev gilt ea, eine Philosophie zu 
haben, welche eridäre, wie unser eigner W erth d^s Verdienst 
Anderer sein könne, vermöge einer doppelten Zurechnung» die 
uns nicht nehme, was sie Andern giebt. So werden wir lernen, 
dankbar gegep die^ Vorzeit, den Dank der Nachwelt anzastre« 
ben, über uns selbst aber zu wachen, und zu- gldcfaer Sorgfalt 
unsre Freunde und Mitbürger anzuregen. 

Soll ich noch linizufügen, dass die Wenigsten, welche von 
Freiheit reden, sich mit der transscendentalen Freiheitslehrc, 
wenn sie sie wirklich kennten, vertragen würden? Diejenigen, 
welche nch auf ihr Bewusstsdn berufen, auf ihre Fähigkeit, 
Solches oder Anderes zu besohliessen, reden yon etwas ganz 
Anderem, obgleioh keinesweges yon etwas Besserem.' Sie 
meinen eine Freiheit, die in jedem Augenblicke neu anfange, 
die Zeitreiiie, wo sie wolle, mit fremdartigen Regebenheiten 
anfülle, ohne ZusammenhMnn^ in dem Charakter der handelnden 
Person. Diese Freiheit gleicht dem absoluten Zufalle, wie jene 
dem eisernen Schicksal. Gestattet die transscendentale Frei- 
heit der Zeit gar nichts: so lässt diese gemeine, springende 
Frdheit den Augenblick über alles herrschen, alles hervorru- 
fen, alles zerstören. Nun haben wir kernen Freund, denn je- 
der ist unzuverlässig, jeder kann sich umherwerfen zwischen 
den Extremen des Guten und ßüaen. Nun kann kein strafen- 
der Richter drauf rechnen, die Bosheit, die er züchtifren wollte, 
noch anzutreffen; der Verbrecher ist frei, mitten in Ketten; 
seui Gemüth kann sich plötzlieh gereinigt haben von jeder 
Spur des frühem Verderbens; eine andre moralische Person 
kann durch voUkommne Wiedergeburt den Leib der alten an- 
gezogen haben. ^ 

„Aber so ist es nicht pjemeint! Solcher plötzlicher Üeber- 
„gänge sind wir uns keinesweges bewusst.'* Freilich nicht! 
Und eben darum war es voreilig, die höchst beweglichen, im- 
mer schwebenden Xhatsachen des Bewusstseins , in denen 

Hfl«SAHT*a Werk« IX. 3 
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ausser den-eiiifachstea Geschmacksurtheilen, gar nichts durch- 
aus BestiinmtejB und in Begriffen leicht zu Fixirendes angetrof^ 
fen msd, zur Entscheidting einer metaphysischen Frage her- 
beizunrfen. Desto ernsthafter aber ist die» för alle bisherigen 
Systeme so unrühmliche, Betrachtung, dass die Voraussetzung 
des psychologischen Zusammenhangs sowohl, als der psycho- 
logischen Lenkbarkeit menschlicher GeHinnunc:en \md Ent- 
Schliessungen, allen klugen Männmi im Leben gemein ist; 
dass eben nur den Philosophen, zum Dank für ihre Arbeit, 
die irrigen Meinungen scheinen zugetheilt zu sein; dass der 
alte Vorwurf, den alle Vorüchter der Philosophie geltend zu 
machen 'lieben, hier dne Bestätigung findet. Das einfsche 
Heilmittel, was andre Wissenschaften, die ehemals einer ähn- 
lichen Schmach unterlagen, davon erlöst hat, ist Präeision des 
Denkens und der Beobachtung; dadurch ist an«? der Astrologie 
eine Astronomie, aus der Alchimie eine Chemie hervorgegan- 
gen. Höchst traurig sind die Zeichen der Zeit, welche fort- 
dauernd eine entgegengesetüte Hichtung in dem Philosophiren 
so viel^ Deutschen beurkunden. Damm ist Zwist und Streit 
das Loos deir deutschen Philosophen, während Eintracht und 
gegenseitige Belehrung diejenigen erfreut, die aus ihren Sphä- 
ren Alles zw verbannen pflegen, was nicht bis zur Genauinkeit 
des Denkens und des Anschauens sich erhebt. Wann wird 
die Zeit anbrechen, da nur dasjenige mit dem Namen der Phi- 
losophie sich wird schmücken dürfen, worin, näoh Ablegung 
aller Willkür, der Geist sieh gebunden findet, und hingegeben 
einer ruhigen, nicht zu versagenden Anerkennung? 
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VTlhceiid einer B^he von Jahren» die wir seit kunem erat 
mit frohem Herzen als ahgelanfen und von uns gewichen be- 
zeichnen, konnten wir dem Kriinunj^sfeete des preussiechen Mo- 
narchen nur dadurch eine heitere Seite abgewinnen, dass wir, 
die Lage dea Staates bei Seite setzend , der Wohlthaten unseres 
^ gütigen Königs gedachten, welchem keine Zeat zu schwer und 
ZQ peinlich geschienen hat» um den Musen nene Tempel zu 
bauen» um auch uns durch neue Zeichen seiner Gnade zu er- 
muntern md zu untentätzen. Alldn wie anders ist es heute! 
Wie wenig dürfen wir jetzo suchen nach solchen lietiachtungen, 
welche der Würde des heutit^en Tages anrremessen, und zu- 
gleich für uns erfreulich, ja in unser Aller Herzen lebendig 
seien! Denn gewiss, wir Alle haben diese Betrachtungen mit- 
gebracht in diese Versammlung; und es bleibt nur übrig laut 
auszusprechen, was Alle bei sich selber dachten. Die erhabe- 
nen und Tcrehrten Anwesenden würden mir nicht erlauben» aus 
irgend einem' Gebiete ungemeiner uhd schwieriger 'Wissenschaft 
einen Gegenstand in Ihre Mitte zu stellen; wohl niemals unge- 
leg^ener als heute, als in diesen ersten Tagen dieses so hotl- 
nungsreich beginnenden Jahres, würde die Vermessenheit kom- 
men, etwas Neues Jehren, abhandeln, und an diesem Platze 
▼erkündigen zu wollen. Nein! Ihre Nachsicht ist mir gewiss, 
wenn ich heute nur Altes wiederhole, nur oft Gedachtes her- 
Yorrufe, wenn ich der längst vorhandenen Sehnsucht aller guten 
und aufgeklärten Bürger aller europmschen StAaten einige 
schwache AVorte zu geben suche. Dagegen aber werde ich 
einer andern Nachsicht bedürfen, falls es mir nicht gelingen 
sollte^ den rechten und wahren Ausdruck zu treüen für die Ge- 
sinnungen, mit denen jetzo jeder Patriot sich dem wieder auf- 
lebenden Vaterlande inniger denn jemals zuyoransohliesst.- Und 
auf diesen Fall sei es im ▼oraus betheuert» dass mdne Bede 
nichts anderes meinty ah was die edeln, die tapferen Männer 



Digitized by 



38 

empfanden, die dem Rufe des Königs, nicht zögernd, nicht 
Yoraneilend, sondern pünktfich und augenblicklich folgend, ge* 
horchten, um, geführt von dem Vater des Vaterlandes, seinen 

Sinn, der zugleich ihr eigener war, durch die Kraft ihres Arms 
und ihres Muthes ZU volUühreii , und so den theuren deutschen 
Boden zu retten von Noth und Schmach und fremder Sitte, 
fremder Gewalt und Sprache. Diese Männer leisteten Gehor- 
sam unserem gekrönten Oberhaupte; doch einen CTehoraam, 
der keines Zwanges bedurfte, der von dem freien Willen selber 
eingegeben wurde. Ja, diesmal haben König und Volk, es 
haben Volk und König gemeinsdurfUich gehandelt Lassen 
Sie uns verweilen in dem Anblick dieser herrlichen, seltenen, 
von uns erlebten Erscheinung! Lassen Sie uns ein»2;ehn, ein- 
dringen und ganz vertiefen und versenken in den Gedanken : - 
freiwilliger Gehmrsamf als Grundxug du 4ehien BAr^ersitmes in 
MQnoTckien. 

Umsonst würde man nch's verbergen wollen, dass in nnserm 
Buropa durchgän^g der Bürger zugleich Ünterthan- Ist; dass 
er aber das Gehorchen nicht darf als eine Last empfinden, falls 

er im voileu Sinne ein guter Bürger sein soll! Kuropa ist ver- 
theilt unter melirere rrroj^se Völkerschaften, die einander das 
Gleichgewicht zu halten bestimmt sind, und deren jedes schon 
zu diesem Zwecke seine Kraft in £<inen Mittel punct vereinigen» 
Einem herrschenden Willen zur kriUligen Führung übergeben 
muss« ' Spaltet sieh irgendwo die Gewalt, — wird das Gespal- 
tene von neuem gespsiten, und so fort, — so entsteht eine 
gefährliche Schwäche, deren Folgen wir Deutschen nur allzu- 
vvold empfunden haben. Wo einmal eine Xation sich in einer 
Mehrzahl von politischen Körpern gestaltete, da liegt das grosse 
Problem vor Augen, die Einheit wenigstens in Hinsicht der 
Vertheidigung wider den äussern Feind herzustellen; ein Pro- 
blem, das ohne Zweifel in diesem Aagenblioke dieHi&apter der 
deutschen Staaten aufs lebhafteste beschliftigf. — Ueberdies 
aber ist die monarehiscfae Form in den Sitten , Gewohnheiten, 
Einrichtungen der allermeisten europäischen Völkerschaften aufs 
vollkommenste bevestigt; und endlich haben einPichtsvolle Po- 
liül er ptets geglaubt, dass die Einheit der Verwaltung, deren 
Schwierigkeit mit der Ausdehnung des Bodens wächst, bei 
grösseren Staaten aar unter der Bedingung der Einheit des 
Oberhauptes könne eireicht werden. Wollten wir denn etwa 
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lieber, mil fieusaeen» duss eanur kleine Staatoi gebe?' WolUen 
wir das T^siis Laad in sahUose klebe Länderdieii zemifidkt» 
duroh zabIkMM Gre&sen zeiBchkikteii, an jeder GrenEe die naeh^ 

barliche Eifersucht erwacht, überall kleine ICriege mit republi- 
kanischer Erbitterung geführt, überall die kleinen Völkerschaften 
auf gegenseitige Vernichtung bedacht, wollten wir die jBündnisse 
und die Fehden in ewiger Verwiixung wechseln sehen, und sollte 
die äussere Politik so bunt, so zusammengesetzt ausfalle» daes 
kein Ydk «ok^4de)ir an sein eigi^ Interesse au finden .wusste? 
— Wk^kmem mBM wohl» wepi b^ der massigen und l^eht zu 
überirelMBdeifr AnzaU Ton« Staaten imd Mächten in Europa, 
nach langer Erfahrung das Interesse einer jeden Macht Jklar 
genug nn den Tag kommt , wenn das nun hoffentlich wieder 
erscheinende Gleichgewicht sich auf eine veste Basis begründen 

■ lässt; wenn endlich die Grösse der Staaten ihnen so^d Stabi« 
lität verieibtfc, dass sie muh nach hefügeii Eraohütteningeu den- 
noeh bestehen» und in ihr frttheres Dasein znrückkehien. Eben 
darum nnn muss-aueh der monarchisehe Geist unserer Regie- 
rungen uns willkommen sein, denn in ihm liegt eine Kraft der 
Selbsterhaltung nicht bloss für den Thron, sondern auch für 
das Volk; dessen Stärke durch diesen Thron nicht bloss dar- 
gestellt, sondern auch zusammengehalten wird« Oder was an- 
dereSuverknUpft in diesem Augenblicke von neuem die Ostfrie- 
sen mit den Ostpreossen» — was anderes^ als der geliebte 
Name* dei»'Baailiehen Königs, nnd das Vertrauen, dass die alte 
Herrschaft auch die alten Segnungen wieder bringen werde? 

Allein neben der Thatsache, dass Europa durch die Eigen- 
thümlichkeit der Nationen, die es bewohnen, zu monarchischen 
Verfassungen bestimmt ist, dass also auch uuter den Pflichten 
jedes einzelnen Bürgers zuerst der Gehorsam hervortritt: neben 
dieser Thatsaeh^ steht tmt andere, von den neueslenfiegeben- 
heiten'uns ebenfslls lebhalt rergegenwürtigte» diese nämlich: 
dass die Kraft der Staaten erst dann in ihrer Grosse sichtbar 
und wirksam wird, wann der eigne freie Wille der Bürger dem 
Befehl des Monarchen entgegenkommt; ja dass erst in diesem 
Falle das Würdige, das Erhabene des l)ürgerlichen Vciliält- 
nisses kann empfunden werden; dass nun erst die Vernunft sich 
in der Wirklichkeit wiedererkennt, während sie in einem blos- 
sen, blinden, knechtfcchen* Gehorsam höchstens die traurige 

^ Kothwendigkeii eines finsteren Zeitidte» zu eikenneu vermochte. 
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Und in Wabrheitl Es kt nicht genqg, daae eine Sache ge- 
aohdie> es kommt auch daraof an, wie sie geschehe. Es ipeioht 
nicht hin, dass der Staat bestehe, und das$ seine Bürger gehör- 

c]i< Ii: vielmehr das Edle und Schöne jenes Bestehens and dieses 
Gl horchens liegt in der Tiefe der Herzen, in den menschlichen 
Geiiihlen der siiiiuntlichen Einzelnen, welche das Vaterland be- 
wohnen^ welche es lieben und beschützen. . l:)ieses Edle und 
Schöne, diesen ächten Gehalt und Werth eines Staats, suchen 
wir vergeblich' da, wo eine MonaroUe zur Despotie ausgeartet 
ist. Das Vertrauen zwischen der Regierung und- dem Bürger 
muss gegenseitig sein, oder die Znsammenwirkung der KrSfte 
bleibt aus, und der theils affenbare, theils geheime Kampf der 
Gewalt und der List vernichtet nach uml nach jede alte gute 
Gewohnheit, erdrückt im Entstehen jede neue herzliche Kegung, 
worin der ächte Bürgergeist sich ofienbaren, und dem Ganzen 
sich anschliessen möchte. Wie erquickend, wie angenehm muss 
uns in dieser Hinsicht die, d^m Yertoauliohen Tone sich nähernde, 
Sprache klingen, die seit einiger Zeit von den Thronen herab 
zu den Völkern geredet wird! Ckwiss, diese Sprache hat mit 
gefochten in diesem heiligen Kriege. , 

Dennoch vernimmt man wohl hie und da eine zweifelnde 
Stimme, ob auch der schöne Einklang zwischen den Völkern 
und ihren Häuptern dauerhafter als ein Blitzstrahl sdn werde, 
der die Nacht erhellt, um die Finstemiss schwärzer zu malen? 
Ob nicht der Moment der Begeisterung gar bald dem Schmer- 
zensgefuhle so Tieler Opfer, die gebracht sind, weichen müsse; 
und ob nicht die Begierde, das Verlorne wieder zu gewinnen, 
von allen Seiten offenbar und heimlieh zugreifend, neuen Zwist, 
mindestens neue Spannung zwischen den verschiedenen Staa- 
ten; Ständen und Menscheokla^sen hervorbringen werde? — 
Kann je eine solche Sorge unsre Seele berühren: so sind es 
nicht politische Prophezeihungen, wodurch sie s^cfa verscheu- 
chen lasst; sondern sie muss sich auflösen in ein ernstes Kach- 
denken über die Bewe^rründe zum fortdauernden freiwilligen 
Gehorsam, welche Beweggründe, woiöin nur jeder -sie bei sich 
selbst erwägt, dann auch ^Ule mit Allen eng verbunden erhal- 
ten werden; dergestalt, das^ sich das neu begonnene HeU des 
Vaterlandes vollende» Und wenn, nicht jeder seine eignen Ge- 
danken ausarbeiten und ausbesseni, seiift* eignen Qeainnungen 
klären und läutern will; wenn statt dessen die Einzelnea sich 



Digitized by Gopgle 



41 



erlauben» von ihrem MiAtmaen gegen dieÜebrigen »uazugehti» 
und darauf ihre Btandlungsweise zu berechnen» ^ dann frcsäich 

kann das öffentliche Wohl nicht gedeihen. 

Damit die Beweggründe zum freiwilligen Gehorsam besser 
einleuchten, ist es nötliig, den Staat auö einem doppelten Ge- 
sichtspuncte zu betrachten. Denn ich bin überzeugt, dass es 
zWei ganz verschiedene Ansichten des bürgerlichen Vereins 
giebt, deren jede in ihrem Ursprange richtig und nothwendig 
ist, jede aber auch» 'getrennt yon der andern» vahiliaft gefähr- 
lich, iRk#''in9beeoodref(ir die Gesinnung des freiwilKgen Ge- 
horsams zerstörend werden kaun. Diu erste Ansicht ist die 
natürliche eines jeden Geschäftsmannes auf seinem Posten; sie 
ist eine monarchische, aber eine so rein und bloss monarchische» 
dass sie in ihrer Uebertreibung leicht jeden Geschäftsnuum in 
siunem Kreise zu. einem Ueiiien Despoten umbilden mödite» 
daher sie denn 'anch» nach dem-Zeugniss der Qesehichte» den 
V6&ern besehwerlich wird» wofern sie sich bei den obersten 
Lenkern der Staatsgeschäfte allein und ausschliessend gelten 
macht. Ich meine nichts anderes als den, im Grunde ganz 
unvermeidlichen Gedanken, dass die Geschäfte müssen durch- 
geführt» und au|.dem kürzesten Wege beseitigt werden i dass 
man sie nur aufhalte und erschwere» Venn man den Mdnungen 
Anderer»' den Wünschen der Menge ein nachsichtiges Oha 
gönne; dass es nöthig sei» durchangcdfen» tun yon der Stelle 
zu kommen, Opfer zu' erzwingen, um schien Zweck zu erra- 
chen; die Gehülfen in maschinenmässige Arbeiter zu verwan- 
deln, damit ihre Leistungen pünctlich und planmässig ausfallen; 
dass endlich der Staat ein System von Geschäften sei, worin der 
Geschäftsführer nicht mehrere s^ dürfen, als der Dienst er- 
lordert» und keinep mehr wissen müsse, als in sein Fach gehört, 
indem nic^t am Wissen» sondern amrHandeln gelegen sei» und 
zwar gerade an demjenigen Handebu» welches die GeschSfIte zu 
iSnde bringt, womoh man alles andere Handeln und Wissen und 
Denken und Wünschen so weit als möglich zu entfernen liabe, 
weil es nur Störungen drohe» und zum wenigsten Zerstreuung 
mit sich führe« 

Die zweite Anttchi ist die minder natürliche, nicht eines 
jeden Bürgers» sondern pm dessen» der über die Sorge für sich 
und die Seinig^» Über sem Gewerbe und seinen Gewinn sich 
eriiebttid» es wagt, ein aUgemeines Interesse in sich aufnehmen» 
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und eieb fi^ Staat üU et» Sy$tm fnier Willen zu denken« 
Dieeem gemäss hat das» was Im Staate geschieht» keuMn mm^ 
dem Werth» als iBsofem ee dem allgememen Wonsdie ent- 
spricht, und allgemeinen Bedürfnissen abhilft; den höchsten 
Werth aber erlangt der Staat selbst, iudem er als ein lebendiger 
Gegenstand der allgemeinen Liebe, von Allen und durch Alle 
besorgt, gepflegt» geschützt wird; daher es denn darauf an- 
kommt , dass er nicht möglichst wenige, wie yoilim» sondern 
recht viele Gedanken und Wünsche besdiäftige» die; wenn fäe 
zusammenkonunen» sich immerhin* onter dnander eihitxen mo^ . 
gen, wofern sie nur, nach menschlicher Art, dnrdilrrthnm «nr 
Wahilieit, durch Streit zur Eintracht führen. In solchem Falle 
werden die Opfer, die der Staat kostet, ^em cfebracht, denn 
sie kommen dem Thcuersten und Besten zu Gute;, das Aufge- 
opferte aber wird leicht wieder gewonnen, denn der frische 
Mnth belebt denFleiss» und der Geist ist eifindnngsieieh» wenn 
er nicht vom Zwange gebengt» nicht durch unerwartetes Ein^ 
greifen gebieterischer Ansprüche misslniuisoh gemacht und Ter« 

finstert wird. 

Man sieht leicht, dass diese zweite Ansicht, einseiticf gefasst, 
republikanisch wird, und dass sie in ihrer Uebertreibung sogar 
zur Anarchie führen kannt Wem die Geschäfte bloss als Be« 
sofaäft^ngen enchmen» al» Beiamsttel für den Patriotismus 
derer» die daran Theil nehmen: der ist nicht m^r weit davon 
entfernt, sie bald auch als Spiele au betrachten, woran allerlei 
Meinungen sich versuchen, und worin die Leidenschaften sich 
entflammen mögen. Wer den Staat für ein Werk bloss des 
freien Willen« hält, der verkennt die Noth wendigkeit, die das 
Menschengeschlecht zum Arbeiten und: zum Dienen zwingt; 
eine Noth wendigkeit, welche mächtig genug ist, um selbst in 
den fiepuhUken die bei weitem grössere Zahl der Individuen 
zwar nicht von der leidenden, aber wohl von der thätigen und. 
absichtlichen Theünahme am Staate zurückziihalten, sie in den 
Werkstätten anzustellen, sie in die Ilauser einzuschliessen, 
ihnen auf dem Felde und im Walde ihr Werk nn/.iiweisen. Und 
eben darum kann die zweite Ansicht nur in einer Begeisterung 
vestgehalten werden, während die erstere, die Geschäftsansicht» 
vom kalten Verstände ausgeht und en^iöbiai wird. 

Pass'aber die eine wie die andre, mit strenger ESinseitigkat 
behauptet, den freiwilligen Gehorsam tödten müsse, liegt klar 
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am Tage. Nach der ersteren yertirtlieik der GeediiiftaiBann 
alle»- um Mch lier «wn Gelionam» nämUeh-m «nem dual« 
plen» schweigenden» gedankehloeen Gehoieam» der en^ch» 
wie sich versteht, auch ein kraftloBar und wenig brandlbarer 

Gehorsam wird, weil die Kräfte der Menschen von ihren Ge^ 
danken ausf^ehn, und von ihrem Willen gelenkt werden. 

Nach der zweiten Ansicht wird der Gehorsam nicht viel wei- 
ter reichen, ab die Ueberzeugung von der Zweckmässigkeit 
der <^entiio)prr««ige6rdneten Maassregelny md als die einmel 
vorhandenen gMteii Sitten; es wird also eigenliKch an die Btdle 
des OehöBsains die öffentliche Mdmmg treten, welche in alleniy 
wo sie als fehlerhafte oder schwankende Meinung sich von der 
wahren Einsicht entfernt, die Ausführung des Besseren hemmt, 
oder mindestens erschwert und verzögert. Bedarf schon die 
erstere Ansicht einer höheren Weisheit wodurch sie gemildert 
werde, so Ist eine solche viel nöthiger noeh bei der zweiten, 
um mit ihr so viel Mässigong und Strenge, so viel Ordnung^ 
und Keehtliehkeit so verknüpieo, dass nioht der eigne Wille in 
Ungebnndenheit, die Freiheit nicht in Frechheit ausarte; dass 
in dem System der Geschäfte, welches wirklich einen Haupt- 
bestandtheil -des Staates, obgleich nicht den Staat selbst ganz 
und gar, ausmacht, keine Stockung eintrete, sondern alles ge- 
hörig und vollständig besorgt werde» was mit den öffientlichen 
Angelegenheiten näher öder entfernter in Verbindong steht, 

Unleugbitr jedoeh sind heide Ansichten im* Wesentliclien 
richtig; sie lassen sich mit Lander verbinden; ja, sie sind ver- 
bunden in jeder guten Monarchie sowohl wie in jeder guten 
Republik. Oder wo ist diejenige Monarchie, in welcher der 
Gedanke nicht berücksichtigt würde, dass der Staat durch den 
Gesammtwillen seiner Bürger bestehe? Dass man also die ein- 
mal vorhandene Theilung der Güter, die Grenzen des Eigen« 
tfanms» in deirjenigen Gestalt anfreohthaUen- müsse, worinr sie 
vermöge einer tikea und isllgemeinen Aneikennnng .dnmal he« 
stehen? Dass man die* Sprache, die Sitten und Gewohnheiten, 
die Form der Religionsübung, dass man die öffentliche Mei- 
nung mit Achtung behandeln müsse, und selbst im Falle wirk- 
licher Fehler sie nur mit zarter Schonung zum Bessern lenken 
dürfe? Giebt es ja eine JMC»narchie,' wo dergleioheii nunder 
genau bedacht wird, so mnss man sie wohl in mer solchen 
Gegend' suchen, die nur kuras aeuvor ein revdkitionärer Sturm 
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verheerte; wo mit der Kegierung zugleich das Valk und eeine 
Sitt^ den Respect dngebüest hat, der ihm zukommt; wo man 
es nicht sch«ut, auf hundert Neuerungen, die einander schon 

verdrängt haben, noch eine folgen zu lassen^ die das Vorige 
abermals iimstosse. 

Aber freilich lässt sich nicht verkennen, dass es ein Mehr 
oder Weniger j^iebt in dem Grade der Rücksicht, welche in 
yerschiedeuen Landern dem aUgemeinen Wunsehe» der .ötfent- 
liohen Mduung zu Gute kommt Einige Regienwgen scheinen 
keine' andre Bestimmung zu kennen, ab nur das ins Werk ta 
richten und überall durchzuführen , wozu der Ghttndgedanke 
in der herrschenden Neigung der Nation gegeben ist. Andre 
ßegieninofen sind gleichsam Aristokratien des \ erstandes, ge^ 
schützt durch den monarchischen Scepter; die hellsten Köpfe 
sind um den Thron versammelt; die grosse Zahl der Unwissen« 
den wird zu einem leidenden Gehorsam geuöthigt.- Der Vor« 
warf dieser Nöthigung triff! das Ztttalter, ' und mittelbar die- 
jenigen aus der früheren -Generation, welche für höhere allge- 
meine Bildung hätten sorge]! könn<jii und .sulleu. frleich- 
wohl das Volk sc^hr empfindlich ist frcc!;en jode Kv'sinkun^: peiner 
Sitten, und gegen die Geringschätzung der ütfentlichcn Mei« 
nung; wenn das Freiwillige des Gehorsams sogleich einen 
Stoss erleidet, indem ein ungewohntes Durchgreilen die Ge- 
schälte nachdrücklicher betreibt: so Jasst uns umher sdhauen 
unter der Menge, und nachsehen, ob irgendwo ein besserer 
Mittelpunot der Einsichten sich zeige, oder ob nicht vielmehr 
die Öffentliche Meinung sich selbst um die Achtung gel )) acht 
hat, die sie zurückwünscht, ob nicht in ihren Aeusserungen 
ein Mangel an Würde liegen mögCi wovon die Folgen nicht 
ausbleiben können. Zwar giebt es anderwärts sehr schätzbare 
£imnohtungen» durch welche die Stimme des Volksj in eine 
edle Sprache übersetzt, in den anständigsten Vortrag gefasst» 
ein neues Gewicht erlangt Allein wo dergleichen nicht her- 
gebracht ist, da sollte gerade aus demjenigen Bestandtheile des 
Inii 2:ersinnes, welcher als eigner, freier Wille empfunden wird, 
die höchste »Sorgfalt hervorgehn, dass niemals die öffenthche 
Stimme wie ein rohes Geplauder klinge, sondern dass an allen 
Orte»! wo man nur glauben könnte» etwas von ihr zu verneh- 
men, nur das Ueberdachte, und das wahrhaft Patriotische aus- 
gesprochen werde. 
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Wius aber endliob uns am nachdruekllcksteB überseugen 
luum» dass wir mitten im monarcMsohen Lande nach in einer 
freien Luft iebeA9 und uns au einem frdwilligen Qehoraam ent« . 
sobliessen kdnnen: das ist der Umstand, dass bei aller Einheit 

der Maclit dennoch das System der Geschäfte aua melirern 
von einander unabhängigen Systemen zusammengesetzt ist, 
deren jedes seine eignen, aus der Natur der Sache geschöpften 
Begeln zu befolgen angewiesen und berechtigt ist. So beruh et 
die Verwaltung des Rechts auf dem Gesetze, und auf 4em Ge-. 
wissen dei^^ l^eikter; So wird die B,e]igion geübt nach dea 
Grundstaen jSierr Kirdie» und nach den Gefühlen und lieber^ 
zeugungcto. der Menschen. So haben die Wissenschaften ihre 
Pfleger, die nicht scheuen dürfen, in ruhfgen und angemes- 
senen Worten ihre Einsichten ausf^udiücken , ja selbst ihre 
Meinungen der öfientlichen .Prüfung zu unterwerfen. Wie 
sollte es denn schwer werden , die Gesmnung eines freiwilligen 
Gehorsams unS in das innerste Herz einzuprägen? Der Ver- 
nunft muss man üb^all gehorchen; für die lose Willkür ist in 
keiner bürgerlichen Ordnung Bamn. Wo mm irgend eine Re- / 
gierung auch nur den guten Willen zei^^t, das Vernünftige , 
durchgängig zur Richtschnur aller Geschäfte zu nehmen, da 
möchte sie immerhin in einzelnen Fällen auf menschliche Weise 
irren; alsdann würde ihr menschliche Nachsicht zukommen; 
aber der Bespect und die Treue würden ihr stets unverlören 
$em müssen, jr- ' , 

Den bekanntesten aUer Wahrheiten durch mederholte Aner- 
kennung zu Zeiten eine Art der Huldigung zu widmen, wird 
in der Kirche für nützlich, ja für nothwendig erachtet. Warum 
sollte in bürgerlichen Dingen nicht dasi^elhe statt finden? Des- 
halb wird diese ehrwürdige Versammlung es nicht missbilligen« 
wenn an diesem feierlichen Tage auch dasjenige zur Sprache 
kam, was Jedermann weiss» was Niemand vergisst noch be- 
zweifelt. So dürfte ich auch die niemals ruhenden Wünsche 
für das Wohlsein unseres allerhöchsten Monarchen, und un- 
seres gnädigsten Kronprinzen, — ich dürfte diese Wünsche 
nur mit den einfachsten Worten bezeichnen; sie 's^iirden den- 
noch in allen Herzen wiederklingen, sie würden unsre Hoflf- 
nung von der Dauer i&c preussischen Krone ins Unabsehliche 
hinaustragen. Aber an dem heutigen Tage besitzt unsere Aka- 
demie noch etwas Anderes» etwas Besseres zur Krönungsfeier 



. ^ d by Google 



48 

%md sinn Preiae unseres eriiabencten KönigCB. Sie besltet die 
firmnerung an jene bravet» jungen Maimer^ die in nnserer Mitte 
den Stadien oblagen, die, als von oben der Bnf erging, uns 
vcrliessen, und eilends sich in jene Reihen mischten, wo man 
die Zuversicht des Sieges hatte, weil man den Tod fürs Vater- 
land mehr suchte als Robeiite. Die Erinnerung an diege unsre 
akademischen Mitbürger, die mit der angespanntesten That- 
kraft ihre Liejbe für König und Vaterland bewährt haben, wird 
auf immer in den Herzen aller derer» welche an .dieser Umv^- 
sitat wkk rechnen, und welche überhaupt dieser Pftegerin der 
Wrseensdialten hold und gewogen smd, ak dn tiieures Klänod 
aufbehalten werden. Aber zu früh ist's noch, zum Lobe jener 
Braven reden zu wollen. Nicht nur sind unsre Nachrichten von 
-ihren Thaten und Schicksalen noch unvollständig, sondern auch 
das grosse Werk bedarf noch fortwährender Anstrengungen; 
mr tind, nodi niiAi gaw «m Endel 
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YORfiEDE. 

t. ' 

,,Was soll das Pablicam mit unseren Gespräefaea?" fimgie 
Lothar» als er hörte» ich sei mit dem Niederschreiban der 
nachfolgenden Bogen beschätögt »»Haben wir etwan plato- 
nische Dialogen gehalten,'* fahr er fort» »»oder willst da ans 

dergleichen in den Mund legen?" 

Nein, antwortete ich» du weisst» dass ick mir eine solche 
Kunst nicht zutraue. 

»»Also mit deiner gewöhnlichen Trockenheit wirst du ans 
in demsidben Tone reden lassen» worin wir nngefi&hr mögen 
gesprochen habän; in angewählten» wenig abgemessenen Aas- 
drucken; bisweilto etwas auffahiendi nichts ersdiöpfend; ohne 
Witz, wie ohne künstliche Dialci:dk; dagegen mit deutscher 
Geradheit jeder seine Meinung hinstellend , und, so gut es 
eben in dem Augenblicke gelingen will, sie vest behauptend 
gegen die Einwürfe der Anderen! Wo sind denn nun die 
geneigten und aufmerksamen Leser» aufweiche du rechnest? 
Siehst da nicht« dass jeder» der etwa dein Gedracktes in die 
Hand nehmen möchte» viel lieber selbst wifd drein xtden» ab 
uns znhören wollen? Wer ist nicht heat zu Tage ISngst fertig 
mit seinem Urth«le über Kant» Fichte, Spinoza? Wer lebt 
nicht in Anschauungen und Gefühlen, die ilm hoch erheben 
über die grauen Theorien jener Denker?" 

Aber mich dünkt doch» crwiederte ich vei legen, es sei in 
den beidra Unterredungen» derien Gang und Inhalt du mir be- 
richtet hast» so etwa« von dnem natihrliohra Zusammenhange 
der Gedanken; dass dadurch auch Anderer Gtedankea wohl 
eine Anregung efhalien könnten, die vieUeicht diesem and je- 
nem nicht unwillkommen sein mochte. 

„Weisst du denn noch nicht, sagte er, dass sich der Leser 
den Zusanunenhang, den er vorfindet» auflöset» und. sich einen 

UicmBAAT'a Werke IX. ^ 
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andern nach seinem Sinne macht oder fodert? Einige zer- 
reissen dir den Faden, weil es Ihnen unbequem ist, dir zu fol- 
gen; du gehst ihnen zu schnell» dein Zusammenhang ist ihnen 
za dicht, zu verwickelt; oder ein hart klingender Satz hat sie 
ersclireckty ihre Vorurtheile aand beleidigt, sie mögen nichts 
weiter hören. Andere Bind laschor me da; und weil ihre Ge- 
danken angeregt wurden, gehn sie nun ihren dgnen Gang; sie 
bekennen alsdann ^ "lclIeicht, dass sie dich nicht bcgrdfen, und 
im nächsten Augenblicke tadeln sie deine Anordnung eben in 
den^jenigen, was sie nicht verstanden haben; das heisst, sie 
TOEkngen, du sollst ihr^n Gang gehnl Sagt dir deine £<Kfah- 
ning darüber nichts 

O ja, antwortete idi; aber daa sind ja ganz aUgemeine Be- 
denkfichkeiten» um derenwillen man gar kein philosopluBchea 
Buch mehr .schreiben roüsste. Wenn ich eine Gesellsehaft in 
einer berglgtcn Gegend zu einem Spaziergange einzuladen ge- 
dächte, würde mich denn die Bo^oi^^niiss abschrecken, dass 
vielleioht Kinigc frühzeitig wieder uuik ehren möchten, klagend 
über den rauhen Weg, oder gar über Mangel an Aussicht, ehe 
ne noch die Anhöhe emicht hätten ? Auch um di^aigen 
irilrde, ich mich nkht kümmern» die etwa mich in der Meinung 
veriiessen, sie wiiwten einen beeeem Weg wie idi. Ein ander« 
mal vielleicht könnte ich versuchen, ihnen zu folgen; für diesee- 
mal aber, wo ick nun gerade die Kbre hätte, der Anführer der 
GcBeüscliaft zu sein, würde ich meine Wünsche für erfüllt hal- 
ten, wenn auch nur einer oder der andere treue Begleiter, der 
mit mir bis zur Höhe und wieder naeh Hause gegangen ^^re, 
sich am £nde mit meiner Fühnmg «tfiieden bezeigte. 

^Ich sehe scfaon,'^ erwiedeite er Ukdbefaid» „du. bist nicht 
zuriicksuhaken. Und mit deinem Gldehnisse da entschuldigst 
du deine Art zu schreiben. Immer verlangst du, man solle 
erst einen Berg besteigen, um auf die Höhe zu kommen. Daher 
dein verkehrter Begriff von dem Umrisse einer philosophischen 
Schrift! Und du merkst gar nicht, dass während du allmalig 
dioh erhebst, die Andern sieh senken, dass sie nur noch blät- 
tern und überschlagen, wo du meinet, sie würden jetst gerade 
am «ilmeilnMinistenies«^, Aber ihre lame ist concav, so wie 
deine convex. So wenig da nun auch auf mich zu hSrea Lust 
hast, so will ich dennoch, ehe ich gehe, dir einen guten Rath 
geben. Schreibst du einmal wieder ein Buch, so überlege 
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zuerst die vermuthliche Grösse des Gänsen; etwa naeh der 
Bogenzahl, die du deinem Manuscripte zudenkst. Alsdann 
tfaeile diese Anzahl in fünf gleiehe Theile. Das erste Fünftel 
nun muss Alles In ^ch fassen, was du eigentlich sagen willst; 

hier ist's nöthig, dass du dich einer äcLiL französischen Klarheit 
befleissigst; und was auf diese "Weise nicht kann ausgedrückt 
werden, das behalte für dich. In dem zweiten Fünftel muss 
dein Stjl, das Vorige erläuternd, eine gewisse deutsche Brette 
annehmen, damit die schon Ermüdeten dir gemächlicher folgen 
können;, im dritten Fünftel ist's rathsam, bloss Bxiuges zu wie- 
derholen, mld dabei nodi weitlänftiger zu werden. Aber nun 
im vierten Fünftel — da darfst du durchaus gar nichts sagen. 
Am besten wäre es, die Blätter leer zu lassen, oder sie mit 
chinesischen Charakteren zu bedecken; allein das würde ül)el 
genommen werden, wenn etwan Jemand in dieser Gegend 
d$s Buchs blättern sollte. Ich rathe dir also , hier irgend 
etwas Mystisches aazubiingen, wobei jeder denken kann* was 
er .wilL Das letzte Fünftel aber nmes natüifioher Weise das 
Werk krönen; und mit dein Anlange gldehsam das zerxissene 
Bün^fanss emeuöni.* . 

Nach diesen Worten <nnff er schnell davon, und lies« mich 
mit, meinem Erstaunen allein. Offenbar hat er mich necken 
wollen, zur ^Strafe dafür, dass ich seine Gespräche bekannt 
maohe. Aber ich räche mich an ihm durch diese Yonede, 
die nun auch den schlimmen Bath, den er wm ertfaeilte» der 
öffentlichen Beurtheilung bloss stdlt Denn ioh darf ja ohne 
Zweifel dsirauf reehaen, dass Niemand ihm beipflichten, und 
dagegen jeder, der mir nicht die Ehre er^veisen will, dies 
Schriftchen in seinem ganzen Zusammenhange durchzugehn, 
mir doch die leichte Gefälligkeit nicht versagen w^dc« es an- 
gelesen, oder wenigstens unbeurtheilt zu lassen. 




4* 



Digitized by Go 



ERSTES GESPRÄCH. 

Otto. Sie h&ben Daub's Jadas Iicliariot wohl noch nicht 
gelesen? 

Lothar. Diesmal triffi Ihr Mlsstraaen mich mir halb. Dort 

liegt (las Heft auf meinem Tische, aufgeschnitten bis zu einer 
Stelle, wo die mehr als tragische Begeisterung des Verfassers 
mich bewog, eine i^ause zu machen. 

Otto. Vielleicht jene Stelle, die uns lehrt, das Böse habe 
in Gottes Schöpfung^ aber nicht aiis ihr, sondern aus sich 
selber sieh entzündet; Satan sei verdammt daduiek, dass er 
sich selbst hasse ; ' und ein» Mehrheit abge&dlener ESngel be- 
schäftige sich nicht etwa damit, liebe zn heocheln, oder Gott 
zu leugnen, sondern es sei ihr Haas gegen Gott ein einge- 
standenes und beständiges Gott Lästern; es sei ihr sich und 
einander Hassen ein- eben solch fortwährendes sieh und ein- 
ander Verfluchen. 

Lothar. Gerade bei diesem Puncto blieb ich stehn. 

Otto« Sie werden doch auf diesem angenehmen Buheplatze 
nicht lange verweilen wollen ? 

liOthar. Die Wahiheit zu sagen, es könnte begegnen, dass 
Geschäfte mich von dem Buche ganz abzögen. 

Otto. Wie? Ein Buch halb zu lesen, ist das erlaubt? Dass 
Sie Manches ganz angelesen lassen, will ich nicht tadeln; aber 
das Angefangene muss nicht liegen bleiben, und auf diese Schrift 
Sie aufmerksam zu machen, darum bin ich gekommen« 

Lothar. Gefällt ihnen das Werk.so sehr, und finden Sie sich 
berufen, es zu verbreiten? Sie, der Sie dem Spinoza anhängen, 
haben Sie nichts darin gefunden, das Ihnen widerstrebte? 

Otto. Nun wahrlich! Sie thun mir Unrecht. Der müsste 
von Spinoza's Geiste nicht das leiseste Wehen c'injifinidcn ha- 
ben, dem diese Quälerei mit dem Bösen, die zu den ärgsten 
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Arten der Selbstqualerd gehört« nidit eben so widerlieh als 
tmnatürfidr iFÖfhömttCTi sollte. Wer einmal Spinoza's Ruhe 
fühlte, der möchte immerhin dessen Grundsätze vergessen; er 
würde dennoch nie so peinlich träumen können. Also kurz: 
nicht bloss hie und da, sondern durch und durch missfällt n)ir 
Buch; nicht bloss zweifelnd, sondern wissend und schauend 
verwerfe ich diese Lehre vcm dem persönlichen Bösen; ich athe 
darin ein seUimmes' Zechen der Zeit» der doch endlich die 
Augen hinlSnglieh gestiidkt schienen, nm Spinoza^s hellen Son- 
nenstrahl ertragen zu können. Und in meinem Unmuthe kam 
ich, bei Ihnen meine Klagen auszuschütten, darüber, dass 
solche V erkehrtlieit heute noch möglieh ist; dass die Menschen 
in demselben Augenblicke, wo sie nur kaum die Weisheit er- 
griffen hatten, sie auch schon wieder loslassen! Aber wo bin 
ich? Bei Ihnen» der freilich weit entfornt ist» dem Spinoza 
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Deanim smd Sie aach 
so kalt, so .gldchgUltig bei der Wiodeikehr des hdUosesten 
Irrthums. 

Lothar. Nicht gleichgültig werde ich bleiben, wenn es 
Ihnen g<efällig ist, Ihre Vergleichung zwischen Spinoza's Lehre 
und jener vom persönlichen Bösen mir mitzutheilen. Ja ich 
▼ermnthe» wir Beiden werden hier einen Berührangspanct» — 
wenigstens einen zofölligen» — antreffisn; so weit aach unsre 
Omndsätze von einander abweichen« 

Otto. Wohlan I Vernehmen Siel Zuerst mties ich Ihnen 
berichten, was Sie noch lesen werden, nämlich dass es mit 
dem persönlichen Bösen nicht etwan auf Entwickelung einer 
möglichen Vorstellungsart, für gewisse Gesichtspuncte oder 
Zeitalter, abgesehen, sondern dass es damit voller Emst ist. 
ümst&ndlich werden sogar die Ursachen angegeboi, worans sich 
die Lüge von der Nicht-Existent des Teufels erklSren lasse. 

libthar. Sie sprachen das Wort Lüge ans. £%s non dw 
Nicht- Existenz des Teufels, so sagten Sie. Sind das die Aus- 
drücke des Verfassers, des Herrn nrchcimcn Kirchenrath Daub? 

Ottp. Wessen sonst? Doch wohl nicht die meinigen? 

Lothar. So verzeihen Sie eine ünterl^rechung. Manches 
kann- ich lesen, das idi um ti^en Preis möchte vorlesen, oder 
sonst mündlich vortragen hören. In dem Buche des Herrn 
Daub stiessen schon mdne Augen an; und doch hat das Auge 
einen leiehten Gang^ auf dem Papim! Warum aber soll ich 
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Ihndn die Empfindlichkeit meiner Ohren yecnithen? Wir kön« 
nen ja em andenntl» wenn ich ndt dem Bnohe htlag bin» von 
der Sache sprechen, nnd die AufdrCieke ühergehn, die ohne- 
hin der Eifer fürs Gute entschuldigt. Jetzt lassen Sie uns auf 
etwas Aiiderep kommen; oder etwa zum Spinoza zurückkeh-^ 
rea; der in der That, wie Sie von ihm rühmten« ruhig ist; ,we|^ 
ihm gleich zur Heiterkeit etwas fehlt* 

Oito* Mir genügt edne Bnhe; nnd ich wiisste nicht, wer 
kdterer «an könnte ale Spinosa. Dieser Mann, der die Frei- 
hmt des mentehlidien Willens leugnete, besaas adbst die wahre 
. Freiheit; denn er trachtete nicht nach Gütern nnd nach Ehre; 
oder, wenn er selbst jreateht, er habe sich doch von dem Stre- 
ben dahin so leicht nicht losmachen können, ?o leuchtet um 
80 deutlicher hervor, wie sehr es ihni^ij^nst war, sich in der 
Liehe zu dem Ewigen und Unendlichen zu bereetigen. Doch 
da« mag er mit manchen edeln Männern, die waren and die 
noch nnd, gemein haben: aber welcher Denker hat lo ent- 
schieden, als er, den Grundirrthum eingesehen und verworfen, 
aus welchem alle unnütze Angst und verkehrte Geschäftigkeit, 
und jede unselige Neigung, nach dem Bösen zu gral^en, wie 
wenn es ein verborgener Schatz wäre, jede Sucht nach der Ge- 
legenheit, sich selbst und Andre verdammen zu können, gleich 
dem Qualm eines stygischen Abgrundes hervorduustet! Dieser 
Grundirrthum aber ist kein anderer, als die Mdnung der Men- 
schen von den Zwecken in derNator, oder von den eogenann* 
ten Endursachen. Gott soO ^es um des Menschen wiDen, 
■ den Menschen aber deshalb gemacht haben, damit es am Got- 
tesdienst nicht fehle. So unf^eschickt übertragen die Menschen 
aul das Urwesen ihre eignen Zweckbegriffe, und verlangen 
eben darum, dass in dem Weltall sich ihre Gegensätze zwischen 
dem Guten und Bösen wiederfinden sollen; indem #ie freihch 
in ihrem taglichen Tretben an nichts weniger denken, als an 
den ihnen ginzlioh verborgenen, geheimen Naturlanf in ihren 
eigenen Gesinnungen und Handlungen; dagegen aber stets ein 
Ziel im Aufje haben, wohin sie wollen, und von dessen An- 
ziehungskraft sie sich getrieben glauben. Auf diese Weise 
kehrt sieh das wahre Verhältnis^ der Ursachen und Wirkun- 
gen in ihrer Einbildung gerade um; und nun scheint ihnen 
aaeh die Natur, anstatt von innen heraus wirkend, wie sie kann 
nnd mnss, ^elmehr in der Nachahmung gewisser Muster be- 
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sofaäftigt, und doroh döreo lUMmidilMre VoDkcnbikiaditil alete 
besoh&nt! -Nichi «adm» ab wiro iSeBede vim einen 

ten Künstler, emem ungeschickten Maler, dessen höchster 
Werth darin bcstehn würde, wenn er im Stande wäre, die ihm 
sitzende Person vöUin;' p^cnau zu treffen; und der mit dieser an 
sich unwürdigen Aufgabe, sich noch obendrein vergebens ab*- 
mühte! So klein denken die Mentohen von der Natur! Je^ 
dooh bleibt diese groese Mutter, wo« ne iet. Sie weiss niobts 
yonMnstaiiiy und nichts vmi Nnchshmang. In ibr ist Alles . 
reoht» wid ^es Werk gelingt; denn jedes ist der wahre Ans* 
druck der Kraft und des Wesens unter den vorhandenen Be- 
stiniiiiannen. D;irum giebt es bei ihr keinen Unterschied des 
Vollkommenen und Unvollkommenen, des Löbliclien und des 
Tadelhaften; es ist eben so thöricht, sie zu bewundem, als sie 
mdstera za wollen. Der wahre Naturdienst ist die wahre Er- 
kenntmss; und die wahre Seli|^eit liegt in der Ansehauung; 
nur aber nicht im Anschauen .ertrilumter VoUkomnBCiiheiten» 
sondern des wahrhaft Sdenden, so, «^0 es Ist mit tURm seinen 
Bestimmungen. Wie nun alles Natürliche recht ist, 00 ist auch 
jeder Mensch das, was er sein soll; denn er ist ein Werk <lcr 
Natur! Ja selbst wenn er sich quält mit der lächerlichen Ein- 
bildung: er sei böse; oder wenn er Andern mit Vorwürfen be- 
schwerlich wird» wenn er ihr Gewissen zu einer thöriohten Reue 
aufregen will; wenn er wohl gar gegen den lebendigen Satan 
auf cße Jagd geht oder zu Felde aieht: 7^ auch dann ist er, 
was er nun gerade sein soll , denn er ist in der Natur, und die 
Natur ist in ihm; wie trübe auch, und wie verstümmelt das Ge- 
menge von Gedanken in «einem Kopfe Bein mag, wie verzerrt 
und zerrissen auch die Züge der göttlichen Ideen sich in einem 
solchen menschlichen Denken zusammengefunden , imd wie 
wunderlieh sie sich ancb in einander Terwoben und verwirrt 
haben mögen. Das ist ja mm dbmal das Loos des Menschen, 
dass seine Seisle, wenn schon In dem Denken Gottea enthalten, 
doch gar nichts weniger als ein klarer, reiner, einfacher Got- 
tesgedankc sein kann! Vielmehr, sie muj?s ^^erade so wie der 
Leib, aus zahllosen Theilen bestehn; und wenn ich den Spinoza 
recht fasse, auch aus gerade so vielen TheUen, nämlich aus den 
Ideen aller Theile des Leibes, Auch kommt hiebei noch etwas 
in Anschlag, wodurch die Sache in einem Grade verwickelt 
wird, den ich suweUen Mühe habe, mir deutlich vorzustellen. 
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Ich meine die Wandelbaikeit uneerer Leiber. Denn zu dem 
Wesen des menechliclien Leibes gehören doch nicht eigendich 
die einzelnen Theile desselben, welche dnrch Wadisihum, und 

durch andre organische Lebensprocesse zufällig herbeigeführt^ 
und eben so zufällig hinweggenommen werden; sondern was 
wir den Leib nennen, das ist im Grunde nur eine Form, die 
sich aus veränderten Materien eine Zeitlang beinahe in eben 
dem Grade wieder herstellt, wie sie war abgenutzt worden* 
Nun soll die menschliche Seele nichts anderes »eaa,. als das- 
jenige göttliche Denken» welches dem L«be des Menschen 
gerade so entspricht und zugehört, wie^ Überhaupt imd überall 
in Gott das Denken der Ausdehnung, und diese wiederum 
jenem angemessen und verknüpft ist. Aber sagen Sie mir, fin- 
den Sie den Spinoza in diesem Puncte ganz deutlich? Ich 
meine, in Ansehung dieser Zusammensetzung, und dieses 
Wechsels von Gedanken, aus denen die Seele besteht? Mir 
klebt immer noch etwas an Ton dem Irrthum, als gäbe es eine 
bldbende Persönlichkeit^ ein wahres Ich in jedem Menschen; 
und das mnss doch offenbar hhch sein, wenn dem steten Wech- 
sel unseres leiblichen Lebens ein geistiger Wechsel genau cor- 
respondiren, und weini die Seele nicht in einem höheren Sinne 
Eins sein fioU, als worin der Leib es ist. 

Lothar. Ehe ich Ihnen antworte, Freund, nehme ich mir 
die Freiheit, Sie aus zweien Gründen» deren einer mir sehr 
wichtig scheint, recht von Herzen zu loben. Und zwar, lassen 
Sie ach nur zuerst das Lob Ihres guten Gedächtnisses ge- 
fallen; denn da ich zufölliger Weise gestern veranlasst wurde, 
einmal wieder in Spinoza's Ethik zu blättern, fiel mir gerade 
der fünfzehnte Satz des zweiten Theils in die Augen, \md hic- 
mit der Anfaugspunct jener Lehren, die Sie so eben ganz rich- 
tig anführten. Ich konnte mich kaum eines gewissen Grauens 
enthalten; indem ich nun weiter las » in welche J^stemiss und 
Verwirrung Spinoza hier des Menschen Geist hinabzieht 1 Aus 
dieser Tjefe klimmt er auch in der Folge nur mit Mühe wieder 
hervor; die Seele ist ihm nur nicht ganz sterblich, es bleibt 
etwas von ihr, das ewig ist; und dazu kommt sogar der auf- 
fallende Satz: wessen Leib zu mehrern Dingen geschickt sei, dessen 
Seele sei auch dem grössern Theile nach unsterblich! Also es 
giebt ein Quantum von Unsterblichkeit, und dies Quantum rich- 
tet sich nach der Brauchbarkeit des Leihe»! Sind Ihnen diese 
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Siitee des luliften Thmk etwaa weaigir dtufcdiy als jene» die 
Sie »nror mfülirten? i 

^'Otto. WenigflteiM pMSi Alles Yollkommen zusammen; das 
Dunkelste aber sclieiiit darin zu liegen, wie denn überhaupt 
irgend etwas von der Seele übrig bleiben könne, wenn die gütt- 
iichen Gedanken, aus denen sie {gesteht, sich eben so fügen 
und lösen y wie die Theile des Leibes. — Doch was war e$p diu 
Sie loben wollten? In Spinoza's fitbik, die iefa niebt. müde 
werde eu leeen» so aemCoh dnheiouseli xa sdn, ist doeh woU 
fudbts Besonderes! 

Lothar. Und mein zweites Lob werden Sie wohl gar für 
einen Tadel nehmen. 

Otto. Sie gedenken meine Neugierde zu spannen. Aber 
ich fasse mich; und schon bin ich so gelassen, wie die Netur 
selbst, die sicb-gar nicht dämm kümmert, was man von ihr 
rede* Nim mögen Sie loben oder tadeln, wie es Ihnen beliebt I 

Lothar* So muss idi wobl am geneigtes Gehör bitten. Dess 
Sie in Spinosa's Lehren weder Platon's noch Fichte's VorsteU 
lungsartca einmischen, dass Sie also dem Beispiel niaiichei 
unter uns berühmten Männer nicht folgen, die durch Vermen- 
gung der Systeme alle Schwierigkeiten bedecken und alle Fra- 
gen yerdonkeln: dies fiel mir auf, als Sie vorhin getreu dem 
Spinoza, aber de^ Platon zuwider, fdle Muster, womach die 
.Natur gebildet sehemt, verwarfen; nnd abermals freute es mieh^ 
als Sie Mjfä/iie^^ der PersönlieUceit unseres loh lieber 

eine Dunkelheit bei Spinoza anerkennen, als aus Flchte*s 
Idealismus ein gebrochenes Licht auf die dunkle Stelle hin- 
überzwiiigcn wollten. 

Otto^ Hat das ihren Beifall gewinnen können: so ist er mir 
willkommen. Denn jepe, die Platon, Spinoza, Pichte, und 
wer woss was Alles noch sonst, vereinigen und versohmelsen, 
scheinen wirklich in ihrem Sjsteme die menschliche Seele nach- 
ahmen zu wollen« Gerade wie diese ein GelÜge aus verstum* 
Hielten Gedanken der Gottheit ist, so machen sie sich ihre 
Lehre zureicht aus allerlei verscliol)enen und verbogenen Sätzen 
und Meinungen der verschiedensten Philosophen. Was ver- 
langen wir denn aber von der Wissenschaft? Doch wohl vor 
allen Dingen : Integrität ^nes jeden ihrer Begriffe und Behaup- 
tungen« Und was kann nun vollends dem Spinoza mehr wi- 
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derotreiteii ab die platonbohe Tdeob^e? Wm kaim ilmiy 
dessen Eiklanmg dee Selbstbewilsstsems wenigstem kochet 

einfach ist, fremdartiger sein, als Fichte's verwickelte Betrach- 
tungen über das Ich, das sammt dem Nicht-Ich nur mehr und 
mehr zum Räthaei je weiter die Untersuchung fortschrei- 

tet? — Sei Cd, dass beiSpipoza die Persönlichkeit unseres Ich 
nicht recht klar wird, imd dass Fichte's Lehre dem SeUMtbe* 
wusstsein einen kräftigem Ausdraok giebt: denn<Ksh verlange 
ich g»r kerne Eiiäuterang dee Einen dnroh den Anden, denn 
der Idealist kann sich nimmermehr nut dem Beeliet«!» nOeli 
dieser mit jenem vertragen. 

Lothar. Fast dünkt mich, Sic schwanken noch ein wenig 
zwischen Fichte und Spinoza. 

Otto. Ich gestehe Ihnen, Spinoza zieht mich zwar weit 
milchtiger an, denn Hm Standpunct ist hdher, sein Blick in 
die Nator weit freier, endlich emne Ethik ist sauberer «nsgear« 
beitet als Fichte's ältere Sehrilten, (denn die neueren sind mir 
vollends nicht klar, eben darum weil sie populär sein sollen.) 
Aber es kommen mir Augenblicke, wo ich in >Spinoza'8 Natur 
und Gottheit eher alles Andre, nur mein eigenes, innerstes 
Selbst nicht recht finden und erkennen kann. Bei ihm klebt 
olfenbar der Geist am Leibe; zwar nicht vermöge eines Caa- 
BiÜTerhiiltnisses zwischen beiden,, aber darmn, weil in -einem, 
noch dazu höchst unTollkottimenen Wissen TÖn dem^Leibe die. 
ganze Seele bestehn soll. Nmi werden alle Anfangspüncte der 
Untersuchnnf^ in das Körpeiliche hinein verlegt, und nach ihm 
&()]! thiH Geistige sich richten, damit das Denken sich seinem 
Gegenstände anpasse. Hiemit stehu alle Schlüsse unter der 
Formel: es ereignet sich dies und jenes im Leibe, folglich muee 
ein entsprechendes Denken in der Seele verkommen. So lehrt aus- 
drücklich der zwölfte Satz des zweiten Theils. Ein solcher 
Gang im Schliessen ist mir zuweilen verdächrig. Ich frage 
mich: ist denn wirklich das Leibliche uns so nnndttelbar und 
gewiss bekannt, dass man von ihm beginnen könne im For- 
ßclicn? Wie wenn der Idealismus recht hätte mit .seiner Be- 
hauptung: nur das Ich durchschaue sich selbst ursprünglich, 
nur der Geist sei dem Geiste ohneDolmetsdber verständlich? — 
Und dann ahnet es mich» Fichte möge s^e Untersuchungen 
Ibehutsamer angefangen haben; und dann besorge ich» die Be- 
hutsamkeit möge bei dem systematischen Denker wenigstens 
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eben tonel werth sein» ab die UiAinelit imd Atnrielit ii» Un- 
endliche und GhuiEe. 

Lothar. Das war längst meine Ueberzeugung. 

Otto. Und nun, was gewinnen wir mit der Art von Selbst- 
bewusstseiny die uns Spinoza darbietet? Der Seele soll eine 
Vorstellung von ihr selbst beiwohnen , und *niit ihr gerade 80 
Tereinigt Min» wie die Seele niit demiieibe^ demn Vontelhing 
816 ist Dies Wissen Tom^lIVlssen sofl ins UnendKefae gdin! 
Ich übergehe die Schwierigkeit, dnss eine solehe nnendfiche 
Höhe der innern Wahmehmmifj durch mein Rewusstsein von 
mir selbst, welches sehr beschränkt ist, keineswcgc« bestätigt 
wird. Aber an Werth und Würde kann die Vorstellung von 
dem Leibe gewiss dadurch nicht erhöhet werden, dass sie sich 
spiegelt in einem Vorstellen, dessen Gegenstand sie selbst ist, 
nnd wenn anch 'eme solehe Spiegelung ins Unendliche lort- 
iSnft. . Das Abgespiegelte* bleibt ani.Ende immer der Leib, und 
nichts weitet. 

Lothar. So fänden wir denn nach Spinoza, auf dem un- 
tersten Gninde unseres Selbstbewusstseins zwar nicht das B^se, 
aber das Gemeine 

O tto. Sie haben das Wort zu meiner Ahnung ausgesprochen. 
• Lothar. Werden Sie mir aber nicht zürnen, wenn ich hin- 
snsetse: ich vermisse bei Spinoza eben sowohl das Gute in der 
Höhe, ak das Böse in der Tiefe? 

Otto. Eine harte Beschuldigung! — Das Höchste im Men- 
schen Ist nach Spinoza ohne Zweifel die intellectuale An- 
schauimg, auf der dritten Stufe der Erkenntniss. Auf diesem 
glänzenden Gipfel, was können Sie vermissen? 

Lothar. Beides, den Glanz und den Gipfel. 

Otto. Ich verstehe Sie nicht« Wohl aber habe ich ver- 
nommen, dass Sie attch das Böse in der Tiefe vermissen. Also 
wirklich ««nffitsse» Sie das Böse? Sie wollen es sich nicht rau- 
ben lassen? — Sind wir noch so Weit auseinander? Darin, 
meinte ich, wären Sie mit mir einverstanden, dass gar kein 
Böses in der Natur Platz hat, und folglich auch nicht im 
Menschenl " * 

Lothar. So schnelles EinverstSndniss Über dnen solchen 
Gegenstand bei so weiter Verschiedenheit der Grundsätze — 
wäre kein kleines Wunden Damit Sie aber vorläufig beur- 
theilcu mögcu, wie nahe und bei welchem Functe wir etwa zu- 
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sammentreffen: so erlailben Sie mir ^ne Uuteradieidtiiig und 
ein Gleiclmiss. Das Böse ist zwar im MeoBtkm, und insofem 
auch In der Natur, da jener ^en Thdl yon dieser ausmacht. 

Aber es muse in Beziehung auf den Menschen ganz anders 
beurtheilt werden, als in Ansehung der Natur. Von jener Be- 
ziehung zu reden, war in unserm bisherigen Gespräch kein 
AnUss» da bei Ilmen der Naturbegriff überall vorherrscht! Ich 
schweige demnach auch für jetzt darüber. Für die Natur aber 
ist dM Böse nur einem Krankheitsstofirey einem Miasma za 
vergleichen. Wie das Gift der Wasserscheu» der Pocken» der 
Pesft, sich unglücklicherweise unter gewissen ümstihiden er- 
zeugt, und alsdann jedem nienacliUchen Leben gefahrdrohend 
sich verbreitet, wo ihm nicht die Vorsicht entgegentritt; wie 
sich hierin eine gewisse Gebrechlichkeit der Organismen ver- 
räth, die sonst doch 'so vielen vSchädlichkeiten zu widerstehen 
geschickt sind: 'gerade so auch giebtres in dem Gedankenkreise 
eines Menschen eine Verderbfichkeity^ woraus theils das Böse 
sich^erzeugt, und worin andemtheils die Möglichkeit liegt» von 
dem schon vorhandenen Bösen angesteckt zu werden. 

Otto. Sie erlauben sich wohl gar, die Natur zu bedauern; 
als ob sie zu Zeiten in Ohnmacht falle» und sich dann nicht zu 
helfen wisse. 

Lothar. Ich erlaube mir nicht, der Natur ein Ideal gegen- 
über au stellen» das ohne Zweifel ein blosses .Phantom sein 
würde; daher kann ich auch nicht» gleich als ob ihr etwas 
fehlte» sie bedauern. 

Otto. Sie nehmen also die Natur wie sie ist; und dirim 
thun Sie gewiss rechtl Aber an dem Menschen, — zu wel- 
chem, wie Sie sagten, das Böse in einer ganz andern Bezio> 
hung stehen soll, — also unter andern an sich selbst, und an 
Inir» gelegentlich zu kritisiren» davon wollen Sie nicht ablassen. 
Aber sagen Sie mir nur» wie kommen Sie dazu» und wie fan- 
gen Sie das an? Aus Naturbegri^n» das gestehn Sie selbst» 
kann jene Kritik, die den Menschen seiner Bosheit und Sünde 
wegen so gern verurtheilen und verdammen möchte, ihre Waf- 
fen nicht hernehmen. Also wohl aus Freiheitsbcgriifen ? Denn 
die kantische Lehre stellt ja Natur und Freiheit einander ge- 
wöhnlich gegenüber. Darin aber» meinte ich» seien Sie mit 
Spinoza einig» dass» wc Naturgesetze herrschen» von Freiheit 
nicht die Bede sein könne» und dass diese wunderthatige Göttin» 
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für die in der iatelligiblen Welt eben so wenig als in der Sin- 
nenwelt Platz ist, nur wieder in die poetische und mythisefae 
Welt zorOekkehren mdge, aus der sie gekommen ist 
Lothar. Lieber IVeutedl Sprechen Sie leise! Es giebt 

Viele, die in allerlei Mythologie tief befangen sind, und die 
eben deshalb das Wort nicht hören mögen. 

Otto. Wer wird mich hindern, laut zu sa^rrn was Ich denke? 
Zudem hat man sich längst gewöhnt, den Spinoza zu Hören, 
der jetst anf allen Kathedem und a^ alten gelehrten Zeitun- 
gen redet 

Lothar« ]^ar nidit mit der ihm eigenthttmliohen CoAsequeas. 
Otto. Soviel weiss wenigstens jeder ron ihm, dass er die' 

Freiheit des Willena leugnete, und eben darum leugnen musste, 
weil er sonst in seinen Ableitungen aus demUrwesen nothwen- 
dig einem Sprunge eine Lücke hätte zulassen müssen, wodurch 
die ganze Ableitung unnütz und nichtig geworden wäre. — 
Und nun im Ernste, Lieberl denn Ihre Fnrdit vor den Leu- 
ten ist ja doch nur Seherz» — worauf gründen Sie jene Beur- 
theilnng des Menschen» für den» wie Sie sagen» das Bose eine 
andere Bedeutung haben soll, als für die Natur? 

Lothar. Beinahe glaubte ich, Sie würden auch diesmal 
Ihre Frage wieder vergessen. • 
• Otto. Was soll das heissen? 

Lothar. Zuerst fragten Sie mich, wie ich über Spinoza's 
Lehre von derPeraönliohkeit denke; dann» was ich bei der in- 
tellectualen Anschauung» als der dritten Stufe der Eikenntniss 
vermisse; jetzt, worauf ich die sktlii^e Beurtheilung des Men- 
schen gründe: — wo soll ich nun' anfangen? 

C^to. Sie böser Mann! So ganz im Stillen haben Sie eine 
heimliche Controlc ^^ehalten über unser Gesspräch, und jetzt 
kommen Sie wie aus dem Hinterhalt hervor, mich zu beschäl 
men» dass ich, in meiner Lebhaftigkeit» die zweite und dritte 
Frage aufwaif » bevor die erste beantwortet war. Ist eni Ge- 
spräch denn ein System? Wollen wir denn das AsUes erschö- 
pfend abhandehi» wad wir angeregt haboi? Da sollten Sie ge- 
wiss kein Ende finden. 

Lothar. Wenn ich nun so ganz im Stillen eine heimliche 
Contiole gehalten hätte über Ihren wohlgefüllten Geldbeutel, 
und käme jetzt aus dem Hinterhalt hervor mit zwei geladenen 
Pistolen» Sie zu beschämen» da08 Sie in Ihrer Lebhaftigkeit 
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vergessen hätten sich zu Ihrer Reise durch den unsichem Waid 
mit ittchtigea Waffen und Begleitern gehörig auszurüsten: dann 
wurden Sie mich okne Zweilei etwas ernstlicher, als eben jetzt, 
«Im«» hian Mium nemie&; und ich würde mieh bei Ihnen nioht 
entschuldigen konnenf 'weder mit Anfechtungen des Satans« 
noch mit Naturgesetzen des Spmosa. 

Otto. Wenigstens würde ieh, einem Strassenräubcr gesfcn- 
über,*an ein philoso}ihische8 LehrgebUude schwerlich deuken. 
Aber jetzt, da wir mit diesem beschäftigt sind, warum stört 
uns jener. 

Lothar. Es kann nidit aehaden, uns das.Bose einmal 
reoht zu vergegenwärtigen , nnd es ^caäJix£g ohne System za 
beortheilen. . 

Otto. Ihr Beispiel ist handgreiflich genug; aber es reicht, 
60 viel ich sehe, nicht weiter, als bis zu den gemeinen Gebo- 
ten; du sollst nicht tödten und nicht stehlen. 

Lot bar. Wie aber, wenn es eine Ethik gäbe, die, obwohl 
von der Gottheit ausgehend, doch selbst jene gemeinen Ge- 
bote nioht einmaL ohne Sprung au erreiehen im Stande wfire? 

Otto. Zielm Sie wohl gar auf Spinoaa's Ednk? 

Lothar. Ich kann nicht umhin» Sie in Ihrer Bewunderung 
jenes Werks ein wenig zu stören, wenn ich Ihnen, dem An- 
hänger des Spino^y aui die zuvor berührten Fragen antwor- 
ten soll. 

Otto« Wie?. Einem so durchaus redlichen Manne könn- 
ten Sie — 

Lothar. Die Bedfichkeit des Mannes bleibe gaas unange- 
fochten. Der Mensch ist ofikmals besser als smn System; und 
eben darum moss das System sich bequemen ^ Sprüng|^ zu 

machen. 

Otto. Und meine harmlosen Fragen ziehn dem grossen 
Denker solche Beschuldigungen zu? Und Sie finden kein 
edleres Mittel, um ein System anaugrdfea, . daa nseht das 
Ihrigeist?' 

Lothar. Die möglichen Angiiffspunete* finde ieh bei diesem 
Systw ungefähr so viele, als es Axiome «od Definitionen aof- 

stellt, denn es ist in allen seinen Gnmdgedanken fehlerhaft. 
W ir abe r sprachen diesmal über dasBÖse, daher liegt uns das 
Praktiöche in jenem Systeme am nächsten. Und immer wird 
derjenige etwas u9gro8smUthig erscheinen müssen, der es un- 
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temimmt, das, was Spinoza die Tugend der^GroBimatli aenot» 
ins rechte Licht zu stelleik 
Otto. Sein Sie nngrossmlitliig» wenn ^ woUea; mir ni^t 

ungereohtl . 

LothftR^ Gerade diese Ermsdinung gebührt dem Spinoxa. 

Huben Sie seinen Tractatu&. politivus nicht gelesen, den er kurz 
vor seinem Tode schrieb, und nicht mehr zu Ende brachte? 

Otto. Nein; die Ethik hat mich bis jetzt zu sehr beschäf- 
tigt Aber ich freue mich auf den hohen Genuas, aueh noch 
« in die Staatsweisheit meines Lehrers eingeweiht zu werden. 

Lolbar« Sie finden daiin den Qmndsaits: dass von Natof 
das Beeht mit der Maeht gldohe Grensen habe; indem keine 
Macht etwas anderes sd, als dir Macht Gottes. 

Otto. Vollkommen der Gonsequenz des Systems f^emäss. 
Und für die nöthigen Bestimmuno^en, damit der Satz nicht 
missverstanden werde, wird hoöbntiich gesorgt sein. 

Lothar. Eine der nächsten Bestimmungen ist: man müsse 
das Beeht oder die Macht 4er Mensoh^ nicht naeh ihrer Ver- 
nunft abmessen» sondern nach den Begierden, von denen sie 
zum Handein getrieben werden. ' 

Otto. Warum das? 

Lothar. Der Grund ist ausdrücklich angeführt: darnm, weil 
sie sich mehr der blinden Becrierde, als der Vernunft über- 
lassen. Und finden Sie das nicht einleuchtend? Die Macht 
Gottes wirkt ja in den Mensdien meist in Gestalt der Begierde; 
diese Macht aber ist das Recht selbst. Vemussen Sie hier die 
Consequem? 

' Otto. Fahren Sie fort; und berichten Sie. w5rtBch genau, 
damit ich sehe, ob vielleicht bald ein Lichtstrahl in dies Dun- 
kel fahre. 

Lothar. Auch die Urtheilskraft eines Menschen kann dem 
Kecht eines Andern untergeben sein, insolem seine Seele von 
dein'Anderen kann betrogen werden. 

Otto. Das Bttoh ist lateinisch g^escfarieben. Können Sie 
mir mebt die Worte in Ursprache sagen? , 

Lothar, indicandi famUas eatmus etitum äit9rhtt iurii me 
potest, qualcnus mens polest ab altero decipi, — Merkwürdig ist 
.hieran bloss, dass Spinoza diesen Satz gerade ausspricht; denn 
übrigens versteht sich das von selbst, wie aus der Gleioiiang 
ius=ipotestas unmittelbar zu ersehen ist. 
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Otto. Nur wei^erl 

Lothar. Nach dem Natuneoht gilt jeder Vertrag für jede 
Parthei 60 lange, als -Sie 68 für nützlich hält Die Menschen 
sind von Natur Feinde; wenn sie sich aber vereinigen, ge- 
winnen sie an Macht, also auch an Recht; daher der Staat. 
Allein auch im Saate hört das Natuirecht des Einzelnen, genau 
genommen, nicht auf: denn der Mensch handelt stets nach den 
Gesetzen seiner JSatur, und sorgt für seinen Nutzen. 

Otto. Hören Sie. anll Ich muss daa zu Hause im Zu- 
sammenhange lesen. 

Lothar. Besinnen Sie sich alsdann zugleich auf den Stras«- 
searäaber, der, wenn er mächtiger ist als Sie, unfehlbar das 
Recht hat, über Ihr Leben und Ihre Sachen zu verfögen. 
Nicht wahr, jetzt sind Sie schon geneigt, ihn zu entschul- 
digen? Das Beispiel befremdet Sie nun weniger als zuvor; 
nur passt es nicht, denn das Böse, von dem wir sprachen, 
ist in .dem blossen Gebrauch der Macht nicht zu erkennen? 
Nur wenn der Räuber schwächer, wäre als wir, dann hätte er 
Unrecht gethan, uns anzugreifen? -7* 

Otto. Sie konnten am Ende dann. Recht haben» dass 
man dergleichen auch ohne System zu beurtheilea sich ge- 
fasst halten müsse. 

Lothar. Freilich sieht man mit blossen Auc^en mclir, als 
durch ein untaugliches Fernglas. Uebrigens erkenne ich in 
Gegenständen dieser Art gar kein anderes System für gültig, 
als nur ein solches 9 das mit der Beurtheiiung ohne System» 
wie Sie es nennen, anfangt, und eben in soldier Beurtheiiung 
sdne ganze Grundlage besitzt, so dass es als Lehrgebäude 
ganz und gar über derselben emchtet ist. 

Otto. Solhe wohl dem Spinoza, bei allem seinem Scharf- 
sinn, doch" in Ansehung des Naturrechts etwas Menschliches 
begegnet sein? Sagen Sie mir. ehrlich, glauben Sie wirklich, 
dass der Satz: die Macht, ist das Recht, noth wendig mit der 
absoluten Anschauung Gottes, als des aUumfassenden Ur- 
wesens, zusammenhänge? Oder liegt in der Ableitung ein 
verborgener Fehler. 

Lothar. Ein ziemlich offenbarer Fehler liegt darin, dass 
Spinoza den Bechtsbegrifif auf Gott anwandle, der über den- . 
selben erhaben ist. 
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Otto. Was wollen Sie damit g^wiBQen'r Didte BdaMMip- 
tiing küngl ja vollends paradox ! 

. Loibar. Alles ytjxd ämt^iek-Mm, sobald Sie bedenk^» 
dm Reebte stets för Emen gegen Andece geltea. Wer ist 
nun för Gott der Andere, der ibm gegeaUber 8tliiid9.. 

Otto. Gewiss Keiner? 

Lothar. Wenigstens kein Solcher, der es sich einfallen 
lassen könnte , mit Gott zu rechten« Mit. dem falschen Satze: 
Dens im ad omnia habet, et iu$ Dei nihil aliud est, quam ipga 
Bei potentia, schwinden nun auch alle daraus fliessende Fo^e« 
rangen ; und das Becht kehrt suriiek- zu den Menschen, in 
deren Yeiiialtäissen es seinen ßltz und Ursprung bat. 

Otto. Aber wie? Noch immer steht mir in dem mächti- 
gen Menschen die Gewalt Gottes gegenüber; meine Schwäche 
aber Ist nichts Gottliches; mein Hecht ist auch nur mensch- 
lichen Ursprungs; und so gebietet mir die Gottesfurcht, zurück 
zu weichen, und mein Becht ist ein leerer Gedanke ! 

Lotbar. Da liegen Sie allerdings gefangen in den Fesseln 
Ihres falschen Systems. 

Otto. Ünd wenn ich ohne System bandle, wie die Meisten; 
wenn ich nucb widersetzt, wenn ich kämpfend falle: was ge- 
schieht nun in Gott? Die Kraft, mit der ich widerstehe, ist 
eben sowohl Gottes Kraft, als jene, die mich unterdrückt. Gott 
streitet also mit sich selbst I Und ma^ kann das nicht etwan 
ein blosses Kampfspiel nennen, denn auch die ernstlich streik 
tenden Gedanken, jene BegrifTe von Recht und Unrecht, sind 
am Ende (bedanken in Gottl — Doch mir fällt ein Ausweg 
m I Bei dem Kampf des Mächtigen gegen das Becht ist die 
Schwäche nur scheinbar auf der Seite des Unterdrückten. 

Lothar. Unmös^Iich! Die siej^ende Gewalt, wessen ist sie 
denn, wenn nicht die Gcwnlt Gottos? Wollen Sie etwa den 
Satan zu Hülfe rufen? Oder kennt Ihr System eine Quelle 
der Kraft ausser Gott? 

O tto* Sie missverstebn waiui^tk meine, das wahrhaft Staik« . 
liegt in der Ueb^aengung des Beehts;; und diese StSxice ist in 
dem schdnbaf Schwachen. 

Lothar. Anner Freund I Ihre Mühe ist vergebens. Spi- 
noza erlaubt Ihnen nicht. Denken und Ausdehnung zu tren- 
nen, diese beiden Attribute Gottes müssen stets in gleicher 
Entwickelung und Gestaltung beisiunmen bleiben. 

Hmuiaky*« W€f k« IX fl * 
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Otto. Was folgt daraus wider mich? 

liOthar. Hatten Sie nicht die Stärke des Gedankens dem 
UnterdrQckt^i bdgelegt» nnd die der K g rp e r k raft dem Unter- 
drücker? Sehn Sie nicht, dM9 Sie auf entgegengesetete Seifen 
gebracht hatten, was nur in Einen Ponct vereinigt zu denken 
gestattet war? 

Otto. Leider sehe ich es. 

liOthar. Auch können Sie sicher annehmen, dasB jener 
Fehler, das Becht und die Macht in Gott gidch tu setzen, 
dem Spinoza nicht begegnet sein würde, wenn in s^er Ge- 
sinnung ein deutliches Gefühl für das Recht gewesen wSre. 

Die Speculation verirrt sich niemals weit vom Gcmüthe. 

Otto.- Qpinoza's Gemüth sollen Sic mir nicht verdächtig 
machen I Wenn sein System von dem Flecken nicht zu rei- 
nigen ist, dass es einen innem Widerstreit des Rechts und 
Unrechts in Gott hindntragt, so hat Spinoza diesen Fled^en 
nicht gesehn ; er hat menschlich gefehlt, aber aoicht wissent* 

lieh gelästert. 

Lothar. Lieberl Sie vergessen ja ganz die Groi^srnnth! 
Diese war wirklich in Spinoza's Gesinnung. Sein Rechts, 
gefühl blieb unentwickelt,, aus dem sehr natüilichen, und sehr 
gewöhnlichen Grunde, weil er für sdne Pmon darüber hinaus 
war, durch Bechtsregeln vom Ünrechtthun abgehalten zu wer-» 
den. Er verachtete die blinden Begierden, die sich in verbre- 
cherischen Handlungen äussern. Was wir Unrecht nennen, 
das ist bei ihm Schwäche und Thorheit« 

Cito. Das ist ja gerade dMoibe, was ich nur ebcin zuvor 
behauptete, als ich den mächtigen Unterdrücker schwadi am 
Gdste, wenn ^eich stark am Leibe nannte. Diesen Gedanken 

schreiben Sie nun sdbst ^em Spinoza zu; vorhin verboten Sie 

mir, dahin meinen Ausweg zu nehmen! 

Lothar« Antworten Sie mir! Gehört nicht bei Spinoza 
. stets Denken und Ausddbm^l^'^i^Munmen ? Besinnen Sie sich 
nieiht des Ausdrucks : m&du$ espüiuimiii tt tVfe« iUim mi$d{ um 
eoiemfue €$t r«t? Erwähnten Sie nicht selbst fMaa, dass er 
stets vom Leibe auf den Geist scUiesst? 

Otto. iUlerdings. 

Lothan Vielleicht ist Ihnen selbst der Ausspruch gegen- 
wärtig: si^o müwim er pasiiimim wtpwü np$iri imul e»t na~ 



Digrtized by Google 



67 



tura cum ordine actionum et passionum metuis» Er stellt bai einem 
der ersten Lehrsätze des dritten Theils der Ethik. 
Otto« Ich eriBiwre mieh. 

Lothar* Halten Sie mm diese 'Verhnüplcuig, oder dies^ 
Farallele des Handefais imd Leidens in Korper und Geist 

genau vest! Nehmen Sie hiezu den Satz: die Handlungen 
des Geistes eutstehen bloss aus adäquaten Ideen , die Pas- 
sionen bloss aus inadäquaten. Und nun sagen Sie mir, der 
müohtige Unterdrücker, der furchtbar waltende Despot» ba^^». 
als soleher, adäquate, oder inadäquate Ideen. 

Otto* loh weiss in der That nicht» m ioh antworten soll. 
Ab mikshtig» als aotiv» ninsa er adaqiute Ideen hesitaaii; als 
Unterdrücker und ZerstSrer das Gegeiitb^. 

Lothar. Ergeben Sie sich also nur darein: Spinoza ist 
hier inconsequent, und zwar auf eine merkwürdige Weise mit . 
sehenden Augen. ' Denn er selbst redet irgendwo von Hand- 
lungen aus einem Affect, der eine Passion sei; und entwickelt 
bei der Gelegenheit aosfilhrlicfa, di^ Handlung des Schlagens 
sei dne Tugend» solsm man sie physisch betrachte; die näm- 
liche Handlung könne aber eben sowohl mit dunkeln» als mit 
klaren VorstellungeD Terbnnden sem. Hierllber beruft er sich 
auf seinen zweiten Theil, aber gegen seine Ge\\ c)hnheit nur 
unbestinuiit, ohne genaue Anführung eines Lelirsaf^es. Ohne 
Zweifel schwebte ihm jene seltsame Physiologie vor, voraus 
er das Gredächt^Ess» und die Verknüpfung der Bilder in dec 
Seele' eddikt. hatte« Und dieses Blendwerk handelte ihn^ wie 
ei sohemt^ mek au efinndn, dass naeh sttner Theorie noth- 
wendi^ au der tugendhaften Handlung des Schiagens auch 
eine tugendhafte Gesinnung in der Seele gehöre; und dass 
eben so zu den inadäquaten uncl dunkeln Vorstellungen der 
letztem eine Schwäche und Verkehrtheit im Organismus müsse 
gesucht werden. 

Otto. Was den ersten Punct anlangt, so Hesse sich die 
tugendhaAe Gesinnung^ die Sie TermisseB» nun allerdings bei 
dem Despoten wohl nachweisen. 

liothar. Wollen Sie das wirklich unternehmen? 

Otto. Freilich füldo ich nüdi (labei etwas verlegen. Ich 
mag c!? kaum sagen, obgleich Spinoza ( s laut und wiederholt 
genug ausspricht: die Tugend liegt im Streben nach dem 
eignen Nataen. Der Despot» indem er lür sich sorgt, ist also 



Digitized by 



68 



tugendhaft I Aber wie war ea mögliob, daaa kh bei dieser 
Lehre bisher nicht snatiess ? 

Lothar« Sie liessen sich durdi die gewöhnlioheii Wen- 
dungen aller GHückfleltgikekslelire täuschen. Der ^ahre Natxen 
sei von dem scheinbaren zn nnteesoji^den, und das höchste 
Gut bestehe iu der Erkenntniss Gottes; einem Gemeingute, 
welches niemals Streit veranlassen könne. 

Otto. Und auch das nennen Sie Täuschung? Mich dünkt, 
ic^ erhole mich wieder, indem Sie mir diese herrlichen Ge- 
danken ins Gedächtniss corückliihiren; und dafür tnll ich gern 
den jlfisBgriff bekennen , den ich so eben beging» als ioh dem 
Despoten eine tugendhalte G^esinnnng nacjiwdsen. wollte. Spi- 
noza mag also in jenem Pnncte inconsequent bleiben, wenn 
er nur dafür gesorgt hat, uns in der Anschauung Gottes das 
hödigte Gut zu bereiten. 

Lothar. Unser Gfespräch hat sich auf einen Funct zurück- 
gewendet, den wir ^cfion früher berührten. Sind Sie bereit, 
mit nnbefisngener Wahrheitsliebe nachzusehn» wts Sie an die- 
ser Ansohanimg des spinozistisolien Gottes» an diesem höch- 
sten Gute eigentlich besitaen ? 

Otto. Sie drohen mir mit unwillkommenen Aufschlüssen I 
Doch reden Sie. 

Lothar. Bei der Aufzählung der Attribute Gottes ist ein^ 
vergessen, welches später nachgeholt wird; nämlich die intel- 
lectuale Liebe Gottes zu sich selbst. Wie verhält sich zu der- 
selben die Liebe der Frommen "Unter den Menschen xu Grottf 
■ Otto. Sie ist ein Theil von jener. Denn die menschliche 
Sedle ist ein Theil des göttlichen Denkens, imd Gk>tt ist eben 
so wenig ein fremder und tiuöscrer Gegenstand der Betrach- 
tung und Verehrung für den Menschen, als hinwiederum in 
dem Menschen eine Kraft und Stärke der Liebe sein kann, 
die nicht die Ejraft Gottes selbst wäre. Dies sind aosdriiek- 
Behe Lehren des Spinoza. 

Lothar. Vollkoiiime& richtig. Wenn irir demnach alle 
Liebe zu Gott, die sich in dien sümmtiiciien endlichen Ver- 
nunft wesen findet, zu einer Summe zusammenlassen, so ist 
diese Summe nichts anderes als eben jene unendliche Liebe 
Gottes zu sich selbst; nicht wahr? 

Otto. So scheint es. 

JtfOthar, VoHständig und scharf amsgedrüokt wird die Sache 
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80 koten : die Liebe des Ganzen (Qottes) gegen das Ctoze, \ 
ist gleich der Liebe aller Tfeteife (der endlichen Vemunftwesen) 
ge^en das Ganze; und ebenfalls gleich der Liebe des Ganzen 
zu allen Theilen ; und nochraals gleich der Liebe aller Theile 
gegen alle Theile ; in weichem letztern Ausdruck auch die < 
Liebe jede« Theils gegen sich seibat mit entlialten ist 

Otto. Sie entzücken mich, anstatt mich zu wideriegen* 
Betrachten l^e nur selbst den Sinn der Fbnnehi» die Sie 
da 'SO kalt, als ob es dne Bechnong wSre, hingestdit haben. 
Von einer unendlichen SelbsÜiebe Gottes sind Sie ausge- 
gangen ; nicht so ? 

Tiothar. Gewiss musste ich das, wenn ich Spinozas Lehre 
aussprechen wollte. Was aber die Selbstliebe Entzückendes 
habe, das gestehe ich nicht zu begreifen, sie mag non endlich 
oder tmendtich» tmd eine.SeliMitliebe des höchsten oder des 
niedrigsten Wesens sein; 

Otto. Ich beschwöre Sie, h5ren Sie mich; und lassen Sie 
sich von den falschen Beschuldigungen, die Sie jregen den 
Spinoza im Sinne haben mögen, noch bei Zeiten zurückhalten. 
Die Selbstliebe Gottes war es nicht, was mich entzückte ; sie 
ist so erhaben» dass mmn Gedanke vergeblich suchen würde» 
sie za emichen. Aber wekshe» wahrhaft göttliche Offenbarun- 
gen folgen non weiter! Die Liebe alier Frommen zu Gott ist 
eins und dasselbe mit der Liebe Gottes zu den Menschen. — 

Lothar. Verzeihen Sie! Auch zu den nicht - frommen 
Menschen ? 

Otto. Keine Störung I Ich bitte! Die Liebe der Men- 
sehen unter einander ist ebenfalls eins und dasselbe sowohl 
mit jener Frömmigkeit, als mit der Menschenliebe in Gott; 
und endlich ist unsre eigene Selbstliebe eben sowohl ein gott- 
Hcber Zug in uns, als ^e gegenseitige Li€lbe der Blensdien; 
hier ist kein Streit, denn alles ist in Gottt Hat 'es mm wohl 
jemals ein System gegeben, welches eine so vollkommene Har- 
monie stiftete zwischen Religion, Tugend und Glückseligkeit? 
Wie rein ist diese Einheit! Wie einfach gross ist derUedanke 
in seinem Grunde und in allen seinen Folgen ! Warum doch 
sträuben Sie sich» dieses klare Licht in Ihre Seele dnngen zu 
lassen? Was wollen Sie mit allen den klanlichen Bedenklich* 
keiten, mit allen den mühsefigen Specnlationen, wodurch Sie 
sich und Andre nur kie machen ^ und eine augenblickliche 
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Veilegeiilieit edcOiiateln, die Bog^di bei der ersten Besinming 
an den Hauptponct de9 Systems wieder vereohwindet? £ilieben 
Sie sich doch endfich in diesen Himmel der hetterstea Heiter- 
keit, worin Sie zugleich als Mensch für sich selbst, als Freund 
für alle Mepschen, als ein Ausdruck des Urwesens in Ihm, 
dem Höchsten, wahrhaft leben^ wahrhaft schauen und wahrhalt 
denken werden! 

Lothar. In der ThatI Personen von Ihrer Qemäfhsstim- 
mnng ergeben sich dner Begcästenmg för Spmpza» wie die 
Franzosen für den Gorsen. 

Otto. Wie? Sie dürfen — 

Lothar. Nehmen Sie nicht übel! Gegen Ihren Schwindel 
giebt es keui andres Mittel, alö enie kleine Aiifregunc; Ihres 
Unwillens. Und da ich denCorsen einmal nannte, so besinnen 
. Sie sich an jene Qldchheit des Rechts und der Macht. Wissen 
Sie darüber jetzt bessere Auskunft zu geben als voriun? ^ 
Wo nicht: so halten Sie sich gefasst» dass ich Ihnen sogleicli 
, ans der nämlichen Quelle, woraus Sie 8i<^ so eben berauschten» 
den Satz ableiten werde: der Mensch soll girr Nichts. Er hat gar 
Iceine Pflicht, kei?ie Besiimmung. Das Leben nichts als ein 
Zeitvertreib, und aUes Streben zum Besseren ist ihorheit, 

Otto. Wenigstens mein Streben, Ihre Ansichten zu ver- 
besderUy acheint eine Thorheit zu ^dn. 

Uothar. Und Spinoza's Bemühen, eine Ethik zu sofareiben, 
Ist nach seiner Lehre ebenfalls ein überflüssiges, nach meiner 
' Ansicht aber ein gänzlich misslnngenes Streben* 

Otto. Nun lassen Sie hären, warum? 

Lothar. Sagen Sie mir: kann eich in einem der göttlichen 
Atüibute etwas vermehren oder vermindern? 

Otto. Das wäre imgereimt im höchsten Grade. 

Lothar. Kann sich die intellectuale Liebe Gottes vermehren 
oder vermindern? 

Otto. Kdneswegs. 

Lothar. Es bleibt also vou dieser Liebe stets ein gleiches 
Quantum in der }VeIt. 
Otto. Ohne Zweifel. 

Lothar. Gesetzt also, es sei von derselben zu wenig in 
meiner Seele: so wird dessen dagegen desto mehr sein in einer 
andern; etwa ui der Ihrigen? 

Otto. Das will ich hoffen. 
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Lothar. Warum ho^^? Was liegt daran, weM auoh Sie 
vielleicht eine kleinere Portioif i davon enthielteii; desto melur 
mrd ddi Miiigeiid «BemDiittoii oder Vieitoa «aireieii kaaea. 

Otto. lob-weiiigalim werde sucImb» mioli in dieser Uebst 
die mein wahves Wesen ausmacht, zu behaupten. 

Lothar. Sie werden aber auch nichts einzuwenden haben, 
wenn Jemand, d«r mm eiaiaal weniger davon bekomoMa. nioht 
mehr verlangt? ... 

Otto« Meinen Freunden wünsch« ieh das Beste« und von 
dem Besten des Meistej wenn^ sie es nur ennelunjBn woUsil 

Löf bar« Des bttsst, Sie wQnsfeben» dess In Ihren EVeiind|»n 
imd in Ibnen selbst sieh Gott mehr dersieOen, dass mn grösse- 
re» Quantum göttlicher Liebe in Sie und in jene einkelireu 
möge; — und, was unvermeidlich ist, dass irgend welchen An- 
deren dagegen etwas entzogen weiHie» 

Otto. Welche Bereohaung! 

iLothsr. Die Spinozft wenigstens unterschreiben muss. Oder 
Ist etwen niobt bei ihm Hn ündfiches des Besohriinkende des 
Andern? Ist niebi jede Seele ein Tbeil» ein bestinmtee Qoan^ 
tom des gottiHeben Benkels, bestdhend nodi obendr^n ans 

kleineren Tlieileu, und zusammengesetzt aus mebrern Ideen? 

Otto. Diese Ausdrücke kommen freilich bei Spinoza vor. 

Lothar. Und Sie wollen doch wohl nicht an seinen Worten 
meistern, als hätte er nicht verstanden zu sagen was er meinte? 
Danut würden Sie sieb gerade in die Klasse seiner modernen 
Verbesserer bineinvenetsen» die Alles Terwinen» ebne urgend 
Etwas bessern an können. 

Otto. Wie hängt denn das Alles mit Ihrer Drohung zu* 
SMnmen, das menschliche Leben müsse sich nach Spinoza in 
einen blossen Zeitvertreib auüösen» und der Mensch solle gar 
Nichts? — • 

LotbaKi «Was k»in der Mensch noch sollen» wenn sich .die 
Summe des Guten in der Welt gar nicbt.mmebrsn nocb ver- 
nundem-ISsst? 

Otto« E«r soll seine AiTecten biindigen. 

Lothar. Und wenn er sie nicht bändigte? . * 

Otto. Dann würde er nicht frei sein. 

Lothar. Spinoza und Freiheit — wie kommen die zusam- 
men? Etwa durcb die blosse Ueberscbrift des lotsten TbeUs 
der Ethik: de liberme kmuaui? 
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Oiio. Dareh die Anwdinmg in diesem Theüef sieh zur An« 
schaaung und Liebe Gottes zu eibeben» ~ 
Lothar, deeetst diese Anweisnni^ werde befolgt: giebt es 

nun mehr Anschauung, mehr Liebe Gottes als vorhin? Gesetzt 
sie bleibe unbefolgt: entsteht daraus ein Minus, ein Deficit in 
der genannten Vortreffiichkeit, oder Tugend, oder Glückselig- 
keit^ odw Erkenntnis», — oder mit welchen andern Namen soll 
ich jenes höchste Gut des Spinoza noch benennen, welches 
ohne alles menschliche Zutbnn TOihanden, unter nnendlioh vieleii 
^ endliehen Vonunftwesen verthd9t, in einem »estancuffen Weon- 
sei' dieser Yertheilung begrüB^üi, und durch unabSndeiiidie Na- 
turgesetze dieses Wechsels in verschiedenen Fomicu umherge- 
trieben, aber keiner Vermehrung nooh Venniiuleriing fähig ist? 
Von Naturgesetzen war vermuthlich auch Spinoza 2;f trieben, 
als er eine Ethik schrieb; da aber die Natur, seiner Meinung 
nach, keine Zwecke hat, so ist auch die Ekhik zwecklos; der 
ganze Spinoza selbst -war ein Spiel der Natnr; und das ganze 
Mensoheogescfaledit ist ein 2^itTertrdb €N>ttes, der sich, yer- 
möge seiner innem Unruhe, in allerl^ Gestalten nmherwirft, 
ohne dadurch weder für sich nooh für irgend Jemanden etwas 
zu erreichen. 

Otto. Hieran ist allerdings etwas Wahres. Die Menschen, 
als Individuen, haben sehr wenig Werth; es ist an ihnen nichts 
Blühendes, ausser der Idee von ihrem Wesen, adem dieses in 
dem Wesen Gottes mit ewiger Nothwendigkeit gegründet ist 
Hingegen BinbOdungskralt und Gedachtniss yerschwinden mit 
dem Erdenleben; sie hängcu zusammen mit den Verkettungen 
der Affectionen des Leibes. 

Lothar. Gehn Sie nur noch wenige Schritte weiter, und 
wir werden aul den Punct kommen, der Ihnen vorhin Gegen- 
stand einer Frage zu sein schien. Eriittiem Sie sich nicht an 
den spanischen Dichter, der nach einer Kra;nkheit.sdne frühe* 
ren Tragödien nicht mehr lür die seinigen erkannte? Spinoza 
s:iebt zu verstehen, dass er um dieser und Shnlicber Erfah- 
ruDgen willen nicht neigt sei, die Identität der Person auch 
nur während des irdischen Lebeuslaufes anzuerkennen. Und 
wie könnte er es auch? Da die Theile des Leibes in stetem 
Wechsel begriffen sind, die Seele aber auf den Vorstellungen 
von diesen Theilen beruhen soll, so ist sie ofibnbar nichts Be- 
harrendes, sondern es ist m ihr, als mem Aggregat von Ge* 
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danken y eine atete Zunahme and Abnahme. Dies Ist^ wena 
ich sieht irre, gerade ^9 was Sie TV^riiiii' bemeikten* 
Otto. In der That^ das lat^s. Aber Sie» Mwtatt mieh auf- 

zäklären, mHeir':iBi€ii Ain'^pnioaa nur irre machen , den Sie 
sogar mit dem argen Napoleon vergleichen ! 

liOthar. Sollte das flüchtige Wort Sie verletzt haben? Dann 
darf kh Ihnen kaum sagen, dass ich nicht sowohl die beiden 
li^nery als deren Bewandmr verglich; die, so lange nieht 
eine gewaltsame EnttÜusehimg «intzitt, auch die dentttohsteD 
Wanrangaseieliea abriobtlich Terkennen', nm nur moht ans der 
Beaaubemng gerissen sn werden, in der eine angehenre Keck- 
heit ihnen als wahre Grösse erscheint. Dieses Staunen muss 
etwas unglaublich Angenehmes haben; so schliesse ich aus 
meiner Beobachtung Anderer, denn mir selbst ist durch eigenes 
Qeüihl davon niemals auch nur die leiseste Anwandkmg be- 
kanntgeworden. Eben darum lassen Sie sich versöhnen, Iiieber ! 
' Miek Terdiiesst es ja nicht, wenn Sie mir die Ansehaumig ab- 
sprecken, die nach Ihrer Meinung die Bedingung alles Pkilo» 
sophirens sein soll. 

Otto. Nun wohl, wir müssen Beide mit einander Geduld 
haben. Und da wir einmal so tief ins Gespräeh j^-erathen sind, 
80 gebührt sich's, die schon erhobenen Frag||^enigstena so 
weit zu verfolgen, dass jeder des Andern Meintmg' erfahre. . 

Lothar. Auf welchen Punct trifft denn eigentlich Ihre Be- 
denküchkeit, auf das Ich, oder auf die Seele? 

Otto; Was meinen Sie mit dieser Untersdieidung? 
othar. Dies, dass Spinoza in Ansehung der Seele Unrecht, 
in Hinsicht auf das Ich aber grossentheils Recht habe. 

Otto. Was hör(^ ich? Sie gejien dem Spinoza auch ein- 
mal üecht? 

Lothar. Mir gilt das Ich nur für eine Complexiön von Voi'- 
stellungen, die dem Waebsdium und der Abnahme, überdies 
einer mannigfaltigen Umwandlung durch sehr yerschiedenartige 
Beflezionen unterworfen ist Ja ich wurde mich iriefleicht dem 
Spmoza in diesem Puncto um eben so viel nähern, als ich 
nuch von Fichte entferne, wenn nicht die Einheit der Seele der 
veste und dauernde Sitz wäre, worin die Ichheit dergestalt 
ruht, dass in ihr ein Testbestimmter Charakter, und ein stetiges 
moralisches Selbstbewusstsein möglich ist 

O tt 0. Das moralische Selbstbewosstsdh gerade ist der Punet, 
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um den sich meineBedeBklicIikeiten drehen. Ich kann den Ge-> 
danken niolit ^rCragen« dm die w^önstien Ech^ungen unseres 
Geistes^ die kcültigsten EntsoMiessnngenj, die eclwbensteii Tita» 
ten, sofern sie ans der Phantane zmü wenigsten eben sa asfar 

als aus der Vernunft ihren Ursprung nehmen, und dem Oe- 
dächteifis gleichsam als innerliche Ebreii^ciclitjn unserer Persön- 
lichkeit anvertraut werden, — sich in uns selbst einem unmerk- 
lichen Veralten, einer Auflöaung überliefern, aus welcher keine 
Aettong möglich ist» da die ganze Person, als Zsitwesen» dem 
nämliohen Wechsel unterworfen ist, dess^ sichtbare Spuren 
sich dem Leibe von Jahr zu Jahr deutlicher aufdrücken. Was 
thnt nun der Greis, wenn er sich der Thaten seiner Jugend 
rüliint ? Jener ki ilftige Mann ist verscliwuiulen : und dieser 
Alte i.-t eiu Xkur mit ^seiner Klage, da-^s ilnn nur die Ner- 
ven und Muskeln fehlen, um derselbe »ein wie ehemals! 
Gerade umgekehrt, weil ihm Nerven und Muskeln den Dienst 
versagen, soU er aufwachen aus dem Traum von einer frühem 
PersönJichk^t, die ihm gehöre, ihn schmucke, Jhn tröste, und 
ihm die Leiden des Alters versüsse. Das ist fremder Schmuck 
und fremde Heiterkeit; und wenn ein edler König, ein dank- 
bares Vaterland in dom Alter noch den Jünfrllng belolmcu, so 
rufen auch si^^ieii Schwelger an ( iiic lr<imdo Tafel, während 
sie schickhoh^^eine Xodtenfeier anordnen würden, um eine 
erstorbene Kraft zu preisen, die aus jenen, noch umherschlei- 
chenden, maridosen Knochen längst entwichen ist Das sind 
Wahrheiten von einer so bittem Aft, dass ich ihnen entfliehen 
möchte, wenn nicht der Satz: Leib und Geist sind Eins,- uft 
den gleichen Perioden der Entwickeluug und Auflösung unter- 
worfen, alles Entfiiehcu unmöglich Miachte. 

Lothar. Nein, Lieber! das sind eben so wenig Wahrheiten, 
als das Hecht einerlei mit der Gewalt, der Mensch ein blosses 
Naturspiel, das Streben nach dem Bessern eine Thorheit, und 
Spinoza's Urwesen eine wahrhafte Gottheit ist. 

Otto. Beden Sie weiterl Warum ist Spinoza's Urwesen: 
keine wahrhafte Gottheit? 

L Olli III. Zuerst: weil er nicht gütig sein kauu. 

Otto. Und weshalb das niclit? 

Lotliar. Weil keine Güte für sich selbst sorgt; und weil 
Spinoza's Kott Niemanden hat, als sicli selbst. 
Otto. Wenn dies das Bhrste, was ist das Zweite? 
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Lothar. .SfMiiosi'« Gott ist nicht hdüg. 
Otto* Was fohlt ihm cur Heiligkoit? 
Lothar. Die Beiiiheit und die Würde. 

Otto. Waä finden Sie Unreines in ihm? 

Lothar. Den ganzen Naturlaiif, die stanze EiuUlchkeit im 
Unendlichen y den ganzen Uebergang aus adäquaten Ideen zu. 
inadäquaten, die ganze Unruhe der Kdiperwelt. 

Otto. Was fehlt an der Wüxde? 

Lothar« Behauen Sie selbst nitSpinofea's Augen ia. seinen 
Gott htneini Fragen Sie sich» was dieser Gott sehe, wenn er 

sich sieht? Wie ist seine eigne Ichheit, seine ^gne Person« 
lichkeit, wenn wir einen solchen Ausdruck wagen dürfen, be- 
schaffen? Das letzte Object, worauf der Blick ruhen kann, ist 
die Körperwelt; und das Höchste, wo2u er sich echehen mag» 
ist Selbstbeschanung und Selbstliebe. 

Otto. Sie wagen zu yneil £0 ist allaudssist» in Gottes 
Sdbstibewusstsein hinein schauen an wollen.' 

Lothar. Wer aadera als Spinoia ktSehtdd an dseeer mehr 
als dreisten ICeckheit? Zwar das ist ein Erbfehler der Menscli- 
heit, von Gott mehr ^vis8en zu wollen, als man wissen kann; 
aber wenn Andre ihre Visionen in poetischen Bildern aus- 
dcädcteo» und in das Allerheiligste nur durch einen Schleier 
an schauen glaubten, ^cht dieser Mann mit der Miene der 
jrrossien prosaischen Nttehtemheit, ja mit einem Schm von 
geometii^cher Methode an das gigantische Werk» die Wdt so- 
wohl dem Leibe als der Seele nach aus Gott heransanschndden. 

Otto. Was helfen alle ihre harten Worte? Gesetzt auch, 
ich könnte wünschen, dass Spinoza Unrecht habe, so führt der 
Wunsch zu Nichts. Denn die Sache ist nun einmal so! Die 
theoretischen Lehrsätze stehn vest; die praktischen Folgeran- 
gen müssen wir uns gelallen lassen. 

Lothar. • Wollen Sie ebmai versuchen» nur conige Wochen 
in dem Wunsche zu verharren» dass Spinoaa*s Ltdhre Islsch 
sein möchte, so bin ich überzeugt, die theoretischen Sätse wer- 
den gar bald vor Ihren Augen aus allen Fugen weichen, und 
Sie werden kaum begreifen, wie man ein so unzusammenhün- 
gendes und auf gar keiner Grundlage ruhendes Flickweik ein 
System habe nennen können. 

Otto. Was ist das? Allgemein wixd Spinoaa's Conseqnena 
gepriesen» audi von seinen Gegnern» auch von Ihnen: und nun 
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heisfit All«8 ein Fückwoiky was Bonst als em Testes System be- 
wuitd^ wurde? 
Lothar. Untersclraldeii Sie nur Consequens der Ansieht» 

und Cousequenz des Systems. Jene ist vorhanden; diese fehlt. 

Otto. Die Consequenz der Ansicht bewährt sich gewiss 
dadurch, dass mau in ungestörter Anschauung Welt und Mensch- 
heit, Natur und Gott zugleich ilbersieht. 

Lothar. Und die Consequenz des Systems vermisst so- 
gldeh derjenige, der die Hauptgedanken aus einander herzu*- 
leiten sauht, 'und nun findet, dass sie nicht ebmal msanunen 
passen, yUA weniger ans einander fol^n. 

^ Otto. Ich erblicke in Gott die beiden unendlichen Attribute, 
Auadehnunir und Denken; in der unendhehen Ausdehnung die 
gesammte Körpervvelt, worin jeder Körper von dem andern 
bestimmt und begrenzt wird; in dem nnendUohen Denken die 
sänmtliohen endliehen Vannnftwesen, welchen ^dcherweise 
eine Ordnung und Verbindung toh Vorstettungen inwohnt, & 
der Korperwelt entsprieht; so dass beide Welten, die der Aus- 
dehnung und die des Denkens, einander gegenseitig abbilden 
und bedeuten: und dass, wer eine von beiden kennt, dieser auf 
die andre sclilicösen kann. 

Lothar. Und ich frage: wie folgt aus der Einheit der un« 
endlichen Substanz cineMehrheit von Attributen? wie geschieht 
es, dass uns gerade Ausdehnung und Denken als solche ge« 
nannt werden? « • 

Otto. Weil mt eine äussere und eme innere Welt wahr* 
nehmen, darum müssen jene Attribute angenommen werden. 

Lothar. Also nachdem die eine, einzif^c Substanz ange- 
nommen war, darum schreitet das Annehmen nun dergestalt fort, 
dass dem ersten Grundbegrifie sich Alles unterordnen möge, 
was in der Erfahrung gegeben war. Sehn Sie nun den Unter- 
seUed einer Ansicht von dnem Systeme? 
- Otto. Noch nicht gans. 

Lothar* Die Ansicht geht ans von einem Begriffe, der 

den Gesichtspunct bestimmt; das Mannigfaltige aber, was von 
diesem Punete aus zu sehen ist, muss sich in der Erfahrung 
finden; es muss sich alsdann nach dem Hauptbegrifie fügen 
und schicken; es. ißt also ein Stoff, den der Denker mcht 
macht, sondern verarbeitet Sollte SpHioza's Lehre ein System 
werden, so müsste sich in der unendlichen Substanz eineNoth- 
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wendigkeit zeigen, dass aie gleicJisam auseinander gebe in Aufi» 
ddinimg und Denken; jetzt aber zeigt Spinoza amgekehrt, dass 
Ausgedeiinleff vnd Denkendes Platz nehnien mUim .in der Snb- 
ataBBy weü es nnn einmal da aei, und niigende anderwSrto blei- 
ben könne. Sehn fSie nur don. Bewds an, der für das Theweni: 
Denken ist ein Attribut Gottes, im zweiten Theile der Ethik ge- 
führt wird. Wie lautet er? 

Otto. Die .einzelnen Gedanken > nämlich dieser und jener 
Gedanke — 

Lothar. Schon genug! Sie sehn», dass hier die ^nselnen 
Gedanken als ans der Eifshmng bekannt Toransgesetat werden. 
DasQ wird die SteUnng gesnohty welche denselben in der nn- 
endltehen Substana könne angewiesra werden; und nun ist es 

allerdings das Kürzeste und Bequemste, ein üucudliclies an- 
zunehmen, das jenem Endlichen gleichartig, und aus welchem 
das Letztere .entnommen sei. Der Beweis für das zweite Theo- 
rem: Ausdehnung ist ein Attribut Gottes, wie lautet er? 

Otto. lEr soll denselben Weg nehmen» wie jener. 

Lothar. Also werden wir anlangen mfissen: timtdnm 
Körper, oder dieser und jener Klfrper — das heisst» wir werden 
auch hier erst durch Eirfahrung gelernt haben müssen, dass es 
Körper giebt; alsdann aber kostet es keine Mühe, auch zu die- 
sem Endlichen das Entsprechende im Unendlichen anzuneh- 
men, und jenes als aus diesem herausgehoben zu betrachten. 

Otto. Aliein das Herausheben, wie geschieht es? 

Lothar. Diese Frage wollte ich Ihnen eben vorlegen. 

Otto. Wirklioh habe ich uemals reehi begnfok» warum 
die Unen^yidhkeit sicih daaeauf einlasse» Endlidiea in dch auf- 
aunehmen, oder ans sich herzugeboa. 

Lothar. Haben Sie denn gehoÜl, dass durch Spinoza be- 
greifen zu lernen? 

Otto. Ich glaubte ihn hierüber noch nicht TÖlHg zu verstehen. 

Lothar. Lieberl Sie haben ja zwei gesunde Augen. Trauen 
Sie doch diesen Augen; und suchen Sie niehi Geheimnisse, wo 
keine^wid. 

Otto. Was hellen meine leibliehen Augen, um das End- 
liche im Unendlichen anzuschauen? 

Lothar. Warum denn setzen Sie immer von neuem voraus, 
dass Spinoza s Ilirngespinnste Wirklichkelten, und als solche 
auf irgend eine mögliche Weise anzuschaueu seien? — Anstatt 



Oigitized by 



78 



dessen nehmen Sie Ihr Buch; lesen Sie es, und suchen Sie 
mit Hülfe der leiblichen Augen den Satz und die Zeile, wo 
der Sohriltateller anfingt» Sie über den Greganaiandy der Ibsen 
Scbwierigkek .maebt, zn beiiobten. Hüten Sie lieh dabd, dem 
Autor Ihre eigenen Gedanken zu leihen I Hüten Sie «ieb, ihm 
Brücken zu bauen, über die er bequem gehen köiiue; äouät 
werden Sie niemals gewahr werden, wo er springe. 

Otto. Für jetzt erinnere ich mich nur, oftmals bei dem acht 
und zwanzigsten Satze des ersten Theils der Ethik angestan- 
den zu haben; wo lob aus dem Ünendliehen auf einmal in .das 
Ei^dKobe tenetzt^ und wo nur gjBszdgt wurde» waa sieh yon 
selbst yefBtekt» dasa die eadliohen Dinge nicht von der abso- 
luten Natur eine« nnendliefaen goftlteben Attributs herrühren 
können, sondern dass eine unendliche Heihe von Endlichkeiten ' 
statt finden müsse, die einander gegenseitig bestimmen. 

Lothar. Was ist denn daran Schwieriges? Sie sagen ja 
nnt Recht» dass sich das von selbst verstehe ; und es liegt klar 
am Tage» dass Spinoza gar niebt anders denken konnte» ünd 
daas ^ sogar jede Erläuterung unnütz finden musste. - 

Otto. Ja freilieh 1 Wenn einmal das Endliehe angeführt 
werden sollte, dann konnte es nur so geschehn. 

Lothar. Sie irren sich, das Endliche wird nicht erst ein- 
geführt, es ist schon dal 

Otto! Wo denn? Doch nicht im Unendlichen» von dem in 
den vorigen Paragraphen die Rede war? 

Lothar. Gfowiss nicht; und eben so gewiss ist Spinoza's 
Iiehre kein System» sondern nur^ eine Ansieht 

Otto* Sie woHto sagen» man dürfe nach dner Ableitung 
des Endlichen gar nicht fragen; sondern es sei aus der Erfah- 
rung bekannt; und jetzt werde ihm nur die Stelle angewiesen, 
die CS unter den gemachten Voraussetzungen einnehmen könne« 
Aber das genügt mir nicht. 

Lothar. €^ug für's erste» wenn Sie nur sehen» dass es 
dem Spmoza genügte. 

Otto. SoUte er denn gar nicht nach einem System gestrebt 
haben? Sein Weik befolgt ja dodi diejenige Methode» wdiche 
. zu seiner Zeit für die aUerstrengste gehalten wurde. 

Lothar. Wir wollen lieber nicht zu genau, untersuchen, 
wie er diese Methode gebraucht hat; sonst würden wir eine 
beinahe endlose kritische Arbeit beginnen. 
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Otto, Aber. was kann Tiefsmnigere« gedacht werden, als 
der Antang der Ethik» bis m jenm* yerdäditSgai ESuniaehoiig 
des Endfichen in das Unendfiehe; Wddie glüddiche Expo- 
ntion aller Hauptgedanken gleich in den ersten Definitionen 
und Axiomen! 

Lothar. Welche oü'ene Darlegung von unmöglichen Be- 
^Hlto und laischen Axiomen, die den besonnenen Leser gleich 
im eisten Augenblicke zur Kritik reizen; damit er ja nicht hoffe, 
ein System su £nden, dessen Teste Anfangspuncte im Gege« 
benen Hegen, und dessen Demonstrationen das' Unbekannte 
enthüllen; sondern eine Ansicht, die mit verkehrten Schulbe- 
griffen anhebt, und in diese das Gegebene und Bekannte hin- 
einzwängt. Diese heillose Art zu philosophiren kündigt so- 
gleich ein Buch an» das nicht bloss zeigt, wie man eine Ethik 
ntt^AOchreiben» sondern auch» wie man ein System nicht auf- 
baici^iipäL 

Otto. Sogar bis auf die vorderste Schwelle verfolgen Sie 
Ihren Gegner! Aber ich bleibe dennoch für's erste im Hause; 
und das Höchste, was Sie über mich gewonnen haben konnten, 
wäre dies, dass ich mich noch einmal bei guter Müsse darin 
umsähei um zu erforschen, ob etwi^ Beparaturen nöthig sind, 
und was sie kosten können. 

Lothar. Unter allen Gründen, glaube ich, sind die Lehr- 
gebäude am schwersten zu reparircn. 

Qtto« Aber auch am schwersten zu. verlassen. 

Lothar. Wer jdatan denkt, sie zu verlassen, der wohnt sdhon 

nicht mehr darin. Und wenn Sie am Ende gerathen fänaen, 
auBZuziehn, so dürften Sie wenigstens auf mich die Schuld 
nicht schieben. Denn schon vor unserm Gespräche hatten Sie 
an einigen sehr nöthigen Steinen Ihrer Grcwölbe gerüttelt, in- 
dem Sie die VerlmÜpfung des Endlichen mit dem Unendlichen, 
und die unstete Persönlichkeit des Menschen, für bedenklich 
erklärten. Ja selbst als Sie das Bose so gänzlich hinweg^eng- 
neten, waren Sie nicht mehr weit entfernt Ton der Frage: 06 
denn auch das Gute in Ihrem Systeme zu finden sei? Zwar 
werden wir Beide niclu in dem Sinne das Böse dem Guten an- 
heften, als ob ohne Holle kein Himmel, ohne Satan kein Gott 
sei: aber, abgesehen von üem realen und beharrlichen Bösen» 
scheint doch derjenige wenig Sinn für das Qitte am haben, dem 
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das Widerspiel desselben nicht einmal in den Gesinimngen und 
Handlungen so n)aiicher Menschen auffällt. 

Otto* Soviel miiw ich bekennen: ich fürchte mich ein wenig 
▼or der Bevisioii der prajctischen Seite meiner getiebten Ethik. 
AensserBt ongem möchte ich Mecken an ihr finden; und doch 
ist mir mein gesunder Mensch^veMmd noch lieber als jedes 
System. Vollends unerträglich aber würde mir ein Sjsteni 
werden, das sich nur durch Winkelzüge helfen könnte. 

XrfOthar. Winkelzüge werden Sie wohl nicht finden; viel- 
mehr ist eu&e Lauterkeit der Gesinnung beinf Spinoza unver- 
kennbar, die stets mit dem Manne versöhnt^ wie sehr auch die 
Lehre abstÖsst Aber em nnwillkjuliches Hineilen. zn morali- 
schen Lehrsätzen, die unabhängig von seinen Principien längst 
bekannt waren; und ein Verstecken des Schlechten und des 
Bösen hinter den allzuglimpÜichen Benennungen von Schwäche, 
Affect, Leidenschaft; — allerlei Versuche von psycholo!:!;i=:cher 
Erklärung, wo ein strenges Verdammungsurtheil am rechten 
Platze gewesen ^i^ure: das, glaube ich, werden Sie sich nicht 
länger Ycrhergen, wenn Sie einmal den Glauben an Spinoza's 
theoretische Behauptungen bei Seite setzend, bloss mit Ihrem 
gesunden Menschenverstände das Praktische prüfen wollen. 

Otto. Wird denn diese Trennung des Praktischen und 
Theoretischen möglich sein? Mich dünkt, bei Spinoza ist Bei- 
des so in oinander verwachsen, dass sich Eins vom Andern gar 
nicht gesondert fassen iässt. ' 

Lothar. Ja und Nein; je naÜi^dem Sie's nehmen. Wir Alle 
sondern, mdem wir prüfen; und darin, denl^e ich, treibt uns 
eii;ii%ichtalges Gefühl, welches die sittliche BeurtheHung nicht 
von dunkder Metaphjrsik will abhängen lassen. Aber die mei» 
sten Systeme sträuben sich gegen die Scheidung; sie scheinen 
den Preis ihrer Anstrengung in Bestimmungen über das Gute 
und Rechte zu suchen, die entweder längst klar und anerkannt, 
oder je neuer, desto verwerflicher sind. Auch Spinoza >\ ider- 
strebt, wenn man fragt, wo denn das Gute in seinem Handeln, 
Leben und Sein eigentiich zu finden sei? Er. meint, das sei 
gar kerne Frage; das Gute liege unmittelbar in der Existenz, 
und es gebe weder einen andern, noch dnen hohem Weräb, 
als den des Seins. Nur inwiefern eine Mehrheit von Dingen 
neben einander existire, könne eins die Kealität des andern 
vermindern; und hier entspringe ein relativem üebel OjderBÖsea» 
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nämlicli in Ansehung des Verlierenden. Daher liege für jedes 
Ding das Gute in ihm^ selber, das Böse komme von aussen. 
Sie werden leicht einsehen, wie dies mit der Gleichsetzimg der 
Macht, der Tagend und ien Beohts ziuMunmenlanft; und wie 
, hinwiederom, dergleiclkenBehattp^gen hst unvermeidlich wer- 
den, eobald man dieotetieehe und praktische Philosophie in 
dem Satze yermengt: das Gute ist das Sein, und das Sein, blou 
als solches, ist gm. 

Otto. Aber noch mehr! Indem Sie so eben bemerkten, aus 
der Mehrheit der Dinge entspringe die Möglichkeit des Böaen» 
erschreckte mich ein Gedanke, det alles umwerfen würde, was 
ich Torhin au£» bestimmteste behaftptet hatte; und der zugleich 
euie schlimme Ahnung -best&tigt, die ich mir nicht gestehen 
wollte. 

Lothar. Wovon reden Sie? 

Otto. Von jenem, mir längst verdächtigen Puncte> dem 
Endlichen in dem Unendlichen^ 

Lothar. Ich errathe, was Sie schreckt» und Sie schönen 
im Begriff, dem Spinoza einen Vorwurf zu macheiif der allen 
meinenr Tadel/ an H&te überttifit 

Otto. Diese Mehrheit von Dingen, die Matter des Bosen, 
entsteht eben in jenem Zerfollett' des Unendlichen in zahllose 
Kudlichkeiten. Die Natur in Gott — sie ist ein bleibendes, 
und mehr als persönliches Böses; denn alles was ein abgeson- 
dertes Leben hat, die ganze Menschheit mit inbegriffen, mit 
einem Worte, die sämmflichen zahllosen Personen in Gott, 
sie fuhren entweder wirklich, den Krieg Aller gegen Alle, oder 
sie konnten ihn fuhren; die Möglichkeit des Hasses ist dnroh 
ihre Ver«nzelung gegeben, ohne dass die Moglichkdt der 
Liebe im geringsten wächst. Gott ist nur in seiner Einheit, 
Unendlichkeit, Unwandelbarkeit, Untheilbarkeit, wahrhaft Gott; 
aber die Allheit in ihm vermag nicht wieder herzustellen, was 
die Vielheit verdirbt. Diese Vielheit ist gerade das, was nicht, 
sein sollte ; sie ist die ewige Lüge, wie die Einheit ewige Wahr- 
heit Und ist es nicht entsetzlich zu denken, entsetzlich zu. 
aagen^ : — die Lüge ist ursprünglich Terwachsen mit der Wahr« 
heit! Wir haben einen Pantheismus, und eben darum einen 
Pan- Satanismus I 

Lothar. Wenn Sie darin Becht hätten, so wären Spinoza 
und Daub nahe Nachbarn. 

nvRiiAaT's Wtrke U. Q 
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Otto. LaBsen Sie mich jetzt! Mein ganzes Gemüth ist in 
Bewegung; ich muss fort, mich zu sammeln. 

Lothar. Yemehmen Sie noch ein Wort, um sich eher 211 
beruhigen. Kur in der Voraussetzung, Spinoza^s Urweeen sei 
wahrhaft Gott, sind Sie auf Ihren empörenden Gedanken ga- 
st ossen. Haben Sie die Voraussetzung hinweg, so wird die 
Folge verschwinden. Jenes vermeinte Urwesen ist weder gütig 
noch rechtlich; es Ist bloss stark, und, wie es scheint, seiner 
selbst sich bewusst; in diesem Selbstbewusstseiu aber liegt noch 
obendrein eine grobe Täuschonjg verborgen, die wir für jetzt 
unberührt lassen woHen. Können Sie sich nur einmal der Be- 
wunderung jener allgewaltigen Stibrke entehren: so werden Sie 
auf dem Boden Ihres bisherigen Systems weder da» Gute noth 
das Böse finden, sondern bloss das Gemeine. Diese Bemerkung 
aber, die für eine >*aturlehre ohne alle Bedeutung sein würde, 
enthält für eine Ethik den schärfsten mögliehen Tadel. Und 
60 liegt am Ende der grosste Fehler darin, dass Spinoza, der 
nichts weiter als eine Naturansicht besass, es unternahm, eine 
Ethik 2U schreiben. 

Otto. Noch einmal, lassen Sie nuohl Doch auf baldiges 
Wiedersehn! Mit Ihnen muss ich weiter reden; auch mit den 
Brüdern Karl und Ludwig T***, wovon der eine sich mit 
Kant, der andre vorzüglich mit Fichte beschäftigt. Kann ich 
bei Spinoza nicht bleiben, so moppen mancherlei Meinungen 
auf mich wirken, bis ich irgendwo Ruhe finde. Leben Sie wohl! 
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ZWEITES GESPRÄCH/ 

■ 



KarL Du bi»t noch wä&an? 

Ludwig. Es iat noch idoht spat. Auoh hat Lothar sagen 
lassen, seine Geschäfte würden ihn heute vieOeicht uügcw(äin- 

lich lange aufhalten. 

Karl. Sobald er konuut, erneuert sich gewiss zwischeu ilim 
und Otto das Gespräch» woiin vor kiirzem beide so warm ge- 
worden sind. 

Ludwig. Und wir werden unsem Beitrag geben« 

Karl. Nur werde nieht heftig, lieber Bruder! 

Ludwig. Du bist der ältere; luid magst ein gute« Beispiel 
aufstellen. Auch bekenne Jch, dein» kantischtm Ansichten ha- 
ben dcii Vorzuof, dir das zu erleichtern. Du ziehst dich hinter 
eine gro««e und breite Unbegreiflichkeit zurück, die in der in- 
telligiblen Welt liegt; und hörst uns Andern lüchelnd zu, wie 
wir uns auch bemühen mögen, die Natur in ihrer Berührung 
mit dem Guten und Bösen aufzufassen. 

Karl. Wenn dir dieselbe Unbegreifliehkeit etwas, kleiner 
und schmäler erscheint: was ist damit gewonnen? Warum doch 
hast du dich Ton Fichte verleiten lassen, jene Grenzen, die 
Kant so scharf bezeichnete, zu überschreiten? Warum fällt 
Otto in den veralteten Spinozismus zurück? Und was will nur 
Lothar, der die Strenge des Sitteagcsetzes weder ableugnet, 
noch in ihrer vollen Würde anerkennt; und der in der Erfah- 
rung, die in Baum« Zeit» und den Kategorien ganz deutlich 
dasteht, alkrl^. Schwierigkeiten findet, wovon Niemand etwa« 
sieht als er? Will er etwan neue Formen der SinaEchkeit, und 
neue Kategorien erlindcii? Davor sind wir sicher! 

Ludwig. Mein guter liruder, du wirst schon jetzt etwas 
lebhaft! - 

Karl Desto ruhiger wirst du mioh nachher sehn. Während 
Andre sich vergeblich abarbeübn, unterhält mioh das Scbau- 

• 6« 
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apiel was sie geben. Bin ich aber alleiiii dann freilich über- 
fallt mich oft eine schmerzliche Empfindung» wenn ich bedenke 
wie die Unruhe der Menschen auch gegen die weisesten Tor* 

Schriften unbändig ankämpft; und wie selbst die weit verbrei- 
teten Wirkungen des grÖssten Verdienstes aliiaÜlig von iiirem 
Glänze verlieren! 

Ludwig. Du siehst da Böses, wo ich Gutes. Denn mir 
gefällt die stets rege Thäügkeit des Menschengeistes , selbst in 
ihren imrdfen Producten« ' 

KarL Böses sdie ich nirgends» ausser in geradem Stielte 
nut dem Sittengesetze. Das» wovon ich sprach» ist Irrthum 
und Thorheit 

Ludwig. Nur Irrthuin und Thorheit? Ich bin zwar sehr 
zufrieden, wenn du uns Andern nicht noch etwas Schlimmeres 
zur Last legst. Aber ich wundere mich darüber. 

Karl. Wie so? 

Ludwig. Ware ich von der Zolänglichkeit der kantischen 
Lehre eben so überzeugt» wie du» so würde ich sagen; alle 
Philosophie zerfällt, abgerechnet ven der kantischen selbst, in 

zwei Theile, iu einen vor Kant, und den andern nach ihm; 
jener zwar ist Irrthum, den man bedauern muss» dieser hin- 
gegen ist Schuld, die keine Nachsicht verdient. 
Karl. Warum keine Nachsicht? 

Ludwig. Das Licht ist angezündet» und man will dennoch 
nicht sehen. « 
Karl. Man will nicht? Wer wiU nicht? 
Ludwig. Wir Alle» die W die kantische Philosophie zwar 

kennen, aber ihr dennoch nicht anhängen. 

Karl. Ob ihr die kantische Philosophie kennt, mag dahin 
gestellt sein. Kant's Schriften freilich habt ihr gelesen; und 
zum Verstehen fehlt es- euch nicht an Kopf; ihr solltet also 
verstehen» und das Verstandene vesthalten. Ob ihr nun nicht 
verstanden» oder nicht vestgehalten habt; und woran in jedem 
^dieser bdden Falle die Schuld liege» das mögt ihr mit eurem 
Gewissen ausmachen. 

Ludwig. Also istja doch von einer Gewisscnssachc die Ivocle. 

Karl. Gewiss! Aber nicht vom eigentlichen Busen. Das 
würde erst eintreten, wenn ihr die Wahrheit der kantischen 
Lehre mit klarem Bewusstsein erkannt und eben im Erkennen 
verleugnet hättet ^ 
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Ludwig. Pfui doch 1 Empörung wider klare fiikemitiiiss 
igt teüflisoh» aber niofat menschlich böse. Und das Teuflieclie 
ist munöglich* Du eelbst muset ee dafär CEktören, nach den 
dentliehen Worten deines Meisters. 

Karl. Allerdings geschieht eben so wenig daa Teuflische, 
als der Teufel existirt. Aber ich muss dich frsigen: was nennet 
du denn Böse? 

Ludwig. Es beruht gänzlich auf dem Nicht -Gebrauch der 
freien Beflezion* Sobald wir auf dem höfaem Beflezionapunete 
dmpal stehn* aladann aehto wir nicht bloss , was gut ist, aon- 
d^ wir ^NTOflen es auch unfeMbar; desgleichen, sobald wir in 

die niedere Gegend herabgesunken sind, dann fehlt uns unver- 
meidlich die rechte Einsicht, und mit ihr der rechte Wille. Ob 
wir aber auf diesem oder jenem Puncte etehen, dieses ist das 
W^k unserer Freiheit, die das Gute schaÖl, indem sie han- 
delt, und das Böse, ind^m sie onthätig bleibt. Nun giebt es 
allerdings hn Menschen eine, ursprüngliche Trägheit zur Re- 
flexion; und mn wahres , seltnes Wunder muss geifchehn, — 
das heisst, ein Eürch nidits eu eiUSrender Act der Freiheit, — 
wenn die Trägheit soll überwunden, der Geist erhoben, der 
Blick erweitert und der Wille gebessert werden. Gesetzt aber, 
in irerend einem unter den Menschen sei dieses Wunder wirk- 
lieh geworden, so ist nun für Alle gerade das gewonnen und 
. erworben, woran es ihnen bis dahin fehlte ; nämlich das Be* 
wusstsein ihrer Kraft, die Achtung für ein erhabenes Muster, 
und dcgr Antiieb, ' demselben nachzuahmen. Auch jetzt noch 
hSngt es tob ihrer Freiheit ab, dem Antriebe Folge zu leisten, 
oder nicht; sie können selbst, nachdem sie zur Ketlexion 
geweckt waren, dieselbe wieder in sich verdunkeln; und hier 
gerade finde ich den Sitz des Bösen, während wir jene ur- 
sprüngliche, noch zu keiner Thätigkeit angeregte und in ihrer 
Trägheit ruhende fieflezion, wohl mit dem gelinderen Namen 
eines Uebels benennen können, so dass dn radi<eales Uebel 
an die Stelle eurea kantischen radicalen Bösen treten wird. 

Karl. Aus dhr spricht Fichte^s Sittenlehre; tiarum muss 
ich dir gleich eine Bemerkung entgegen stellen, die ich schon 
beim Lesen jenes Buchs machte. Fichte,' mit allem seinen 
Freiheitseifer, schadet dennoch der Lehre von der Freiheit, 
indem er sie aus dem heiligen Dunkel, worin sie ihrem Wesen 
nach Ycrborgen liegt, mehr ans Licht herrotziehn wilL Schon 
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darin begeht er einen groasen Fehler, dass er ein unmittel- 
bareB Bewusstseia una^r Freiheit annimmt» während es doch 
nur das Sittengesetz ist, weldhes uns jene Yerfoürgt Ab^ was 
soll ich vollends davon denken« dass jene Befiezidn, worin das , 

Gute entspriugcn soll, durch einen Andern k^nne' ans ihrer 
Trägheit geweckt, und ungetrieben werden? Siebst du dcuu 
nicht, dass bier die Freiheit auf eine Spitze gestellt wird» von 
der sie nothwendig her ui^ter lallen muss ? 

Ludwig. Wie so? Erkläre dich deutlicher. 

Karl« Znmt untemimint Fichte» das freie Handein ^iel 
genauer. au bascbreihen » als es beschrieben werden kann; 
indem er es in ein Reflecdren» einen Act des Denkens setzt. 
Dann glebt er zu, dass Einer dem Andern Gegenstand des 
Denkens werde, indem derselbe als ein Muster auftritt, das diß 
Anderen mit Acbtung betracbten. Aber in dieser Achtung, ja 
schon in dem blossen Auffassen des Besseren an dem hervor- 
getretenen Muster, liegt gerade die nämliche Reflexion, welche 
frei sein sollte. Nun erinnere dich» dass einerseits Fichte eine 
Bildsamkeit des theoretischen Yennögcass anmnunt» wodurch 
die Acte des Denkens einer Caasi^itflt von aussen zugänglich 
werden ; und dass er andtrerseita das Wollen von der Re- 
flexion ganz al'luingig macht, indem unter der V^oraussetzung 
eines gewissen Ketiexionspunctes nur das demselben angemes- 
sene Wollen möglich sei. Siehat du jetzt, wie vest sich die 
Kette sehliesst? Jemand ist für mich Gegenstand der Be- 
trachtung; er steht vor mir als Muster» Ich rejOleotire auf ihn 
nach Gesetzen m^es theoretiscben Yermdgens; hiemit bin ich 
ans der ursprünglichen Trägheit heransvmetzt » meme Re- 
flexion ist wach; und mein Wille ist gut, — weil er nicht 
anders kann. Du stutzest? — Wohlan, siehe nach, ob das 
Folgende deutlicher sein wird. Meine wachende Reflexion 
verdunkelt sich wieder. Wie ist das möglich ? Durch blosse 
Trägheit, welche das radicale Uebel im Menschen sein soUte? 
Aber die Trägheit vmiehtet nicht» was eino^al vorhanden ist; 
kn Gegentheil» si^ bleibt in dem gegenwärtigen Zustande» 
Damm gerade, weil die Materie träge ist, verharrt sie nicht 
allein in der Ruhe, sondern auch in der begonnenen Bewe- 
gung; sie setzt den einmal angefangenen Lauf unablässisr fort, 
in gleicher Richtung und Geschwindigkeit. Fichte aber war 
«m schlechter Fhjsiker; sonst hätte er einsehn müssen» dass 
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fleine tidige Keflexioiiy emmiU aiif|;eireg(y nie durdi eicli selbst 
in diBn vorigen Zuataacl »iriicklftllen iKÖime. Demnfteh würde 
der einmal gebesserte Mensch forldauerad gut bleiben, das 

empfangene Licht würde in ihm stets fort leuchten, — nicht 
aus Freiheit, sondern aus Trägheit I — Um endlich alles mit* 
Einem \\ oi ie zu sagen : diese Zwei, die Freiheit und die Träg- 
heit, sind contradictorische Gegentheile; derjenige ist frei, der 
nicht ti^e« und dasjenige träge, was nicht frei ist., Damm 
entsteht ein YoUkommener Widersprach» sebsid man beide 
Priidicate dem nSmlicfaen Snbjecte stisclixeibt; nud dieaen 
Widersprueb bat Füchte begangen; 

Ludwig, ist es wirklich mein Bruder, der jd» redet, oder 
ist es vielleicht Lothar? 

Karl. Ich bin es, und kein Andrer. 

Ludwig. So besinne dich;an tthaliehe Einwürfe, die man 
dir so ofii gemacjbt' bat. Wie. manchesmal schon konntest du 
dich' all^ durch die zugegebene Unbegreiffiehkeit der Fnn^ 
beit retten, wo man dir Widersprüche iü deinen eigenen Be- 
hauptungen nachgewiesen hatte. — Glaube mir, guter Bruder, 
in diesem Puiicte stehn wir beide auf gleicher Linie. Man 
wird dir, wie mir, in tausend Wendungen immer denselben 
Gedanken wiederholen, nämUch, dass die Identität eines Ge- 
genstandes mit sidi^ selbst aufgehoben sei, sobald man ihm 
gestatte, in sdnem dgnen yfiui und Wie nur das Gefiagste 
zu ändern* Wir werden das niemals leugnen kdimen; wir 
werden aber audi niemals darauf bdren wollen. ' Denn wir 
wollen nun einmal die Freiliuit behaupten; darum weil sie mit 
unsern Begrilien vom Sittlichen zusammenhängt. 

Karl. Gewiss, darin sind wir völlig einverstanden. ^ 

Ludwig. Weniger wohl darin, dass in der ireien ßeflexion 
die Anfänge des Guten und des Bösen liegen.- Aber du wirst 
jetzt ver^tebni wessbalb ich das Nicht- Veethalten einer einmal 
gäFändenen Wabifaeit böse nenne. 

Karl. ObneZwe^el darum, weil ' das Zurücksinken aus dem 
Zustande der Reflexion dir als der Sitz des Bösen cicjclieint. 
" "Ludwij;. in der That, da ich alles Gute in einem höheren 
Denken entspringen sehe, so kann ich nicht umhin, die ij'ahr- 
lässigkeit, welche an der Verdunkelung schon gewonnener Er- 
kenntnisse Schuld ist» auib bärteste zu tadeln» ja sie wie em 
wahres Verbrechen zu verurtbealen« 
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Karl. Aber föhlat du denn nicht» wie sehr ich dir Unrecht 
thim würde, wenn idi wklich deine Fahrlasai^dt in Bezie- 
hung auf Kant's Philosophie dir 00 hoch anrechnen » wenn ich 

dich deshalb böse nenaeii wollte? Mich dünkt, eben hierin 
hast du dir die Widerlegung deiner Ansicht so nahe gelegt 
als möglich. 

Ludwig. Zeige nnr nnr diese Widerlegung! Darip kann 
m doch nicht liegen, daas es mich sdunenten würde» warn du 
mich nach meinem eigenen Gesetz behandeln wolltest» Freilich 
wünsche ich nicht, dass du, die lUchtigkeit der kantischen lichre 

voraussetzend, mich so beurtheilen sollest, wie ich an deinem 
Platze thun würde. Aber was kann u: ei 11 Wunsch entscheiden? 

Karl. So endige deine Nachlässigkeit! Erwecke deine Re- 
AexioU) oder zunächst nur dein Gedächtniss. Hast du nicht 
gelesen, dass Kant das Böse aus einer verkehrten UntCrord« 
nung der Triebfedern herleitet, die im Menschen zusammen-* 
wirken?; Wir alle streben nach Gluckseligkeit; in uns Allen 
spricht aucb das l^tengesetz ; anstatt nun jene nachzusetzen, 
und diesem die Herrschaft zu übertragen, stellen wir die Ma- 
ximen des Wohlbeiuö und der Klugheit oben an ; hiemit wird - 
die Selbstliebe zur Bedingung, auf welche wir unsre sittlichen 
Handlungen beschränken. Und diese Verdrehung, diese falsche 
Wahl, nicht aber irgend ein Mangel an Reflexion , ist der Ur- 
sprung des B8sen. ^ 

Ludwig. Lieber Binder! Damit komme ich nicht von der 
Stelle. Du' selbst wirst ja nicht leugnen wollen, dass uns das 
Sittengesetz eben nur in einer hühern Reflexion zugänglich ist. 
Nach Wohlsein strebt das Thier und der Mensch ; aber sich 
Erhebend über die Thicrheit fasst der Mensch den allgemeinen 
Begriff einer möglichen Gesetzgebung ; und erst nachdem er 
diesen Funct erreicht hat, kann er sich die Frage vorlegen^ 
welche Maximen sich zur dlgemeipen Gesetzgebung schicken; 
und nun erst kann er -wählen; und hiendt liegt es am Tage, 
dass in deinem Begriff vom Ursprünge des Bosen die still- 
schweisrende Voraussetzung einer aufsteigenden und wieder 
sinkenden iveflexion Pchon unvermerkt enthalten war. Du hast 
dich zwar so ausgedrückt, als ob die Maximen der Glückselig- 
keit und der Sittlichkeit Anfangs neben einander l^gen; gleich 
zweien Gütern oder Uebeln, zwischen denen wir zu wählen 
jiätten. Aber offenbar denkst du dir seihst die Sittlichkeit als 
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da« H$faere^ das schwerer und später' so. Eareidieiide; und die 
verkehrte UnterorSnuDg» Von der duiedenty kann, nur h& der 
Verdunkelung der auf dem hohem Standpuncte mengten Be* 

griffe vom Sittlichen ihren Anfang nehmen. Nur indem man 
sie zugleich kennt und verkennt, kann man sie wider ihre 
Würde beschränken.' Wer vom Guten gar nichts wüsete« der 
würde ihm gar keine Stelle anweisen ; und wer sich gana In 
den Geist des Guten yersetzt» der wird von diesem Geiste ge- 
tragen» er ist sicher vor dem Sinken undyoc dem Herabaieliea; 
er wird die Höheyaof welcher er steht, gewiss nicht, niedere ' 
drücken, so lange er sich selbst auf ihr zu halten vermag. 

Karl. Ich habe dich ausreden lassen. Jetzt aber frage 
dich seihfit, was du mit deiner aufs tei freu (Il'ii und niedersin- 
kenden üeilexion eigentlich willst. Glaubst du im Ernste, die 
moralischen Begriffe würden in einer späteren Zeit erreicht» 
und lägen nicht eben so früh» wie die sinnlichen Antriebe» 
zur Wahl vor un&? 

Ludwig. Ich errallie den Mkeverstand, den meine*, frei- 
lich nur menschliche, Sprache veranlasst. Aber lass uns nicht 
an den Worten kleben. Die Zeit ist freilich dem Uebersinn- 
lichen fremd. Von Reflexionen, die erst fehlen, dann eintreten, 
und späterhin wieder nachlassen , kann also genau genommen 
nicht die Bede sein. Unsre geistigen Erhebungen und Ab- 
spannungen geboren nur zdr Erseheinung. Aber in wiefem 
ttch in diesen Phänomenen das Intelligible verrülih, zeugen sie 
doch von ^ner mangelhaften Besinnung an das Gute.- Oder 
meinst du, in vollkommener Klarheit der Vernunfterkenn tnies 
sei die schlechtere "\A ahl möglich ? 

Karl. Die schlechtere Wahl ist weder früher noch später 
als die unvollkonmiene Vemunfterkenntniss ; sondern hier ist 
die Zeit ganz abwesend, und mit ihr die Causalltät. Darum 
kann auch weder Verdunkelung, noch nnprüngliche Dünkel«^ 
hdt des Wissens vom Guten, als der Grund angesehen wer- 
den, woraus unsre verkehrte Selbstbestinunung effolgt sei. Der ' 
Freiheit ist ursprünglich die klare Vernunft gegenwärtig ; zu- 
gleich aber die Sinnlichkeit; anstatt nun die eine vorzuzlehn 
und die andre zurückzusetzen,- lässt die Freiheit ^^eschehen, 
dass Vernunft und Sinnlichkeit einander gegenseitig beschrän- 
ken. In dieser Besohiünkung liegt denn anch Verdunkelung, 
nicht der. Vernunft an och selbst, aondem^in Beziehung auf 
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das Subject des Bewusstseins, welchem beide zugleich, Sinn- 
fiohkeit nämlich und Ymunft» inwohnen. Dm ist Alles» wa« 
wir da¥On wissen können. 

Ludwig. Auch dir, lieber Bnider, begegnet jetzt dassdbe, 
wie vorhin mir. Du liissesL die Vernunft erst klar sein, und 
dann, weil die Freiheit es nicht hindert, verdiinlvclt werden. 

Karl. Ich hätte also sagen fiollen: der Freiheit würde die 
klare Vecniinft gegenwärtig sdn« teeim nidu die Verdunkelung 
zugelassen wSce. . , - ^ 

Ludwig. Das reicht wieder nicht aus. - Im Dunkeln kann 
man nicht wählen. Die Freiheit^ in dem Actus des WählenSy 
muss klar sehen. 

Karl. Und nachmftls kann sich ini Intellifi^blen ^nichts än- 
dern; also ist die ganze Verdunkelung, zusammt der früheren 
kindlichen Unwissenheit, in Hinsicht des Sittlichen nur ein 
Phänomen; und damit fallt die ganze Reihe deiner vorigen Be* 
hauptungen zusammen. 

• Ludwig. Gerade im Gegenth^ 1 Deine Behauptungen schei- 
tern an einer Ungereimtheit. 

Karl. An welcher? 

Ludwig. Erinnere dich des Teufels.- Ihm, aber niclil. dem 
Menschen^ mag es zukommen, die Wahrheit unbewölkt anzu* 
schauen, und zugleich ihr Hohn zu sprechen. Was giebt es 
Aergeresy als vollkommen wissentliche Empörung gegen das 
Gesetz? Dieses Aergste jedöch ist unmöglich. Ich behaupte 
dreist: eigentliche W^l zwischen dem Guten und Bosen findet 
gar nicht statt. Wer das Gute in seiner Vortrefflichkeit klar 
erkennt, der ist schon dafür entschieden. In solchem Lichte 
der Erkeiiutniriö wohnt ein Einziger, und der ist Gott. Darum 
ist man allgemein darüber einig, dass Gottes Wille nicht in 
dem Sinne frei sei , wie der unsrige. Gott schaut; und darum 
wählt er nicht mehr. Kerne Sinnlichkeit trübt die höchste Ver- 
nunft; darum sind hier Vernunft und Wille vollkommen ^ns 
und dasselbe. In dem Mensdien aber giebt es eine ursprüng- 
liche Erzeugung des Selbstbevvu.sstseins, worin eine Aussen- 
welt, ein darauf gerichteter Naturtrieb, und eine Auffassung 
dieses Triebes noth wendig vorkommen; hingegen die hohem 
Keflexk>nen, welche znr Selbstständigkeit führen, nur als freie 
Handlungen hinzutreten. Mit andern Worten: die Sinnlichkeit 
ist gegebene Grundlage» die Vernunft aber entspringt nur in 
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freier Tfaat Unnohtig stellt man die Freiheit mßischen Sinn- 
lichkeit und Vernunft» als wäre auoh die^ Vermuift eben so von 
edbst vorhanden 9 wie die iSinnHehkeit. Umicfatig läset man 

die Freiheit rrleichsam suhören, was die bdden Rath^cber zur 
KcL'lit( II und zur Linken wohl sagen mögen. Daraus entspringen 
alle S' iiwieriorkeiten in der Freiheitslelire. Denn nun ^oll, naoh 
Anhörung beider Theile, von denen der eine klares llccht, d^ 
andere klares Unrecht hat, eine Hinneigung des Willens er- 
folgen» die keif das heisst» grandlos» und weder bewogen von 
dem Bechte auf der einen» noeh abgestossen von dem Unrechte 
auf dei andern Seite» sieh ereigne; so dass beide Parthmen^ 
ihre Beredtsamkeit verschwendet hüben, und der absolut freie 
Wille stets ein blinder Wille sei und bleibe! Nimiuerinehr 
können diese Meinungen befriedigen. -Darum sage ich: die 
Freiheit erzeugt das Sehen, und aus dem Sehen entsteht das 
Wollen. Vernunft ist. kein Vermögen, das der Mensoh ursprüng- 
lich besitat» sondern ein Gesofaenk» mit dem Er selbst sich ans- 
stattet. Die Mangel dieeer Ausstattung sind die Wurzeln des 
Bösen; und aus diesen Wurzehi wächst zuerst der Irrthum her- 
vor, ah der Stamm, auf dessen Zweigen zuletzt die giftigen 
Blumen und Früchte, böse Gesinnungen nämlich und Hand- 
lungen, angetroffen werden. 

Karl. Wie magst du dir nur verbergen, dass diese Freiheit» 
die du der Vernunft voranschickst» ursprünglich im Finstem 
tappt» und hintennaoh das Licht» was sie sich erst hat anafin- 
den mfissen» nicht mehr gebrauchen kann; indem sie nun schon 
fertig ist mit. ihrer intelligihlen That, die auf Einen Schlag ge- 
schehen musstel Wahrlich, der blindeste Zufüil ist eben so 
gut, oder vielmehr, er ist ganz dasselbe, wie deine Freiheit, 
die sich eine Vernunft erst macht. — Doch an allem unsem 
Disputiren ist die ünbegreiHiclikeit des Gegenstandes Schuld. 

Ludwig. Dort kömmt £iner» der uns sagen, wird» an allem 
unsem Dispaturen sei die Kichti^eil unseres Gegenstandes 
Schuld. 

Karl. Wer ist es? 

Ludwig. Kein Andrer als Otto. Was mag ihm fehlen? 
Kr sieht so finster aus! Er geht so langsam! 
Otto. Guten Abend» Freunde! 

Ludwig. Ihren Grass erwiedcm zwei streitende Brüder* 
Otto. Do$h gewiss nicht zwei fdndliche. 
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KarL D«nui würde nicht viel fehlen» wenn ich das Ansin- 
nen meines Bradm erfuUte« 
Otto. Wie? Wenn Sie tlüiten, was Ihr Brader verlangt, 

dann wären Sie Feinde? 

Karl. Öenkea Sie nurl Der wunderliche Mensch will mich 
bereden, ich .müsse ihm ja nicht bloss Irrthum zur Last legen,, 
sondern etwas wfihrhaft Böses. 

Otto. Und wanun? 

Ludwig. Wdl ich der kantischen Philosophie nicht huldige. 
Otto. Ich verstehe kein Wort. 

Karl. Um das zu verstehn, muss man*Fichte's Sittenlehre 

so genau im Ko])fe haben, wne mein Herr Bruder. 

Otto. Sie disputirten vielleicht mit einander? 

Ludwig. Ich muss nur beichten. Mir lief eine kleine 
Neckerei über die Zunge, gegen die veste Anhänglichkeit mei- 
nes Bruders an Kant. Weil aber Karl sich in seinem natür- 
liehen Emst nicht stören liess» so kam ich nicht weit mit meinem 
Scherz; vielmehr musste ich nun darauf bedacht seih, mich 
männlich zu vertheidigen. Und das habe ich geleisteti nicht 
wahr, Bruder? 

Karl. Hätte ich etwas von Schalkheit gemerkt, so würde 
ich mich nicht so tief eingelassen haben. Ich glaubte» du 
sprächest im Ernste. 

Ludwig. So war es auch; nur die Anwendung auf dich 
^tsohlUpite mir» ehe ich merkte» dass ich nuch selbst damit 
verwunden würde. 

Otto. Darf ich Sie bitten, sich deutlicher zu erklären? 

Ludwig. Dass ich nicht bei reifer Ueberlegung meinen 
Bruder zu einem harten Urtheile über mich herausfordern werde» 
braaohe ich Ihnen gewiss nicht za »gen. 

Otto. Natürlich! 

Ludwig. Mich übereilend habe ich ihn ^eiehwohl aufmerk- 
sam gemacht» während ich mich glUcklioh sehteen musste» 
wenn er nicht von selbst aufmerkte. 

Otto. Bald scheint es, Sie woUen mich aufmerksam machen» 
mit allen Ihren Räthseln. 

Ludwig. Und doch ist die Sache sehr einfach. Sie wissen» 
dass mein Bruder Kantus Lehre fiir die reine Wahrheit hält. 
Nun bedenken Sie selbst! Wenn Sie die wahre Erkenniniss 
vollständig besässen» so vollständig nur ein Mensch dazu ge- 
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langen kann; wenn Sie überdies mit vollkommener ZuTeraicht 
Ihres eignen 'Wissens sieh bewnsst w8ren: wie würden Sie als- 
dann die Andersdenkenden betrachten? Möchten Sie sich be- 
gnügen, bloss die Irrenden redlieh zu bedanemf Oder könn- 
ten Sie sich verhehlen, wie in dem Irrthum das Böse schon 
eingeschlossen liegt? Ja, glauben Sie nicht vielleicht mit mir, 
dass eigentüch der Irrthum selbst das uranfängliche Böse ist? 
Ich wemgstens bin überzeugt, und die gfanze Lehre des grossen 
Fichte, bestätigt diese Ueberzeugung: alle Menschen soUun die 
Wahrheit schauen; der Irrthum ist ihre eigne Schuld; und mit. 
ihm versehulden sie im yoraus Alles das, was weiteihin, durch 
blosse natürliche Folge, als Sünde und Verbrechen in ihnen 
zum Vorschein kommt. Was sagen Sie dazu, Otto? — Sie 
antworten nicht? Was ist Ihnen? Sie verändern ja die Farbe! 

Otto. Sie nannten so eben Fichte's Namen. 

Ludwig. Nun, dieser Namid ist Ihnen doch wohl nicht zu- 
wider?. 

Otto. Vielmehr kam ich mit dem Wonsche, unser heutiges 
Gespi^h möchte sich auf die Ijehren dieses Denkers hinwen- 
den, mit dem ich noch lange nicht vertraut genug bin. Aber 
das Erste, was Sie mir davon sagen^ macht auf mich einen 
besondern Eindruck. 

Ludwig. Vielleicht den Eindruck eines Lichtes» woran das 
Auge sich erst gewöhnen muss. 

Otto. Umsonst würde ich die Unruhe verbeigen woflen,- 
mit der ich mich fteit einigen Tagen plage, und die so eb^ 
neu aufgeregt wurde. Ich selbst betrachte mich als einen Ir- 
renden; und doch, von dem Irrthnm mich loszumachen, dazu 
fehlt es mir an Kraft, und sogar am Willen. Ich besorge mich 
abermals zu irren, indem ich Irrthnm nenne, was ich vielleicht 
als erhaben über allen Zweifel verehren sollte. • 

Karl. Sind Sie mit Ihrem Spinoaa aeifalleik? 

Ludwig. Sollte wohl Lothar — 

Otto. Wissen Sie denn schon von memem neolichen Ge- 
spräch mit ihm? 

Ludwig. Er sa^e mir zufällig, Sie seien beide sehr leb- 
haft gegen einander geworden, indem von Spinozas Ethik die 
Bede gewesen; weiter Hess er sich nicht aus. Was war es 
denn, das so stark auf Sie wirkte? 

Otto. Schweslieh kann ich Ihnen ^ das bestimmt nennen^ 
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Während des GesprächS' war ich zu sehr mit meiDen eigenen 
Gedanken beschaftlgty um auf Lothar's einzelne Bemerkungen 
genau Acht zu geben; am Ende aber fühlte ich mich um etwas 

aus meiner gewohnten Stellung heraus versetzt; und plötzlich 
war mir, als ob ein längst bemerkter leichter Nebel sich in eine 
Gewitterwolke verwandelte, die micli mit ihren Blitzen zu Bo- 
den zu schleudern drohe. leh eilte fort; ich sammelte mich; 
ich spottete meiner Beweglichkeit, und nahm meinen Spinoza 
zur Hand. Aber weg war die gewohnte Andacht! Allee JbMtn 
mir anders wie sonst; tausenderlei fand ich zu* fragen , woimtkf 
das Buch keine Antwort gab. AHe Anfangs j>uncte derühter- 
" siichun or schienen mir willkürlich aufnre^^riflen, die wichtio:sten 
Fortschreitungen lückenhaft und voll von Sprüngen, das Ende 
beruhigte mich nicht. Eine Abhandlung über Politik, die ich 
noch nicht gelesen hatte, schlug ich in der HofTnung auf, darin 
meinen Meister ganz wieder zu erkennen. Wie bin ich ge- 
tauscht! Das Recht wird darin ToUig der Politik geopfert. 
Der Krieg Aller gegen Alle erscheint als ein Naturstaad» den 
selbst der beste Staat nicht aufheben, kaum vor blöden Augen 
verhüllen kann. Und nun dringt mit verdoppelter Kraft ein 
Gedanke auf mich ein, der schon in dem Augenblick, als ich 
Lothar verliess, mich heftig erschütterte. 
Ludwig. Welcher Gedanke? 

Otto. Wir Alle, die gesammte Menge der endlichen Wesen^ 
die wir nur deshalb den allgemeinen Sohooss der Gottheit^ ver* 
Hessen, um einander einzuschränken, zu hassen, und zii 

kriegen, — wir sind das, was nicht sein sollte! Wir sind das 
ewige Böse, und die cwijxe Lüge. Um Gott zu finden, müssen 
wir uns vergessen. Und liaben wir ihn gefunden — dann wer- 
den wir wider Willen auf uns selbst zurückgestosseu. Denn 
der Unendliche ist behaftet mit alkr Endlichkeit! Hier versinkt 
mein Geist. Ich furchte unwürdig zu denken von dem Aller- 
höchsten, und ich schäme mich wiederum meiner Furcht, ihn 
so zu denken, wie er doch wiikfich ist. Ich bereue meine 
Zweifel; und am Ende nuiss sogar meine Reue selbst mich ge- 
reuen, denn die Reue ist nlclits als Unvernunft, und doppelte?? 
Elend. — Und nun, mein Freund, sind auch 8ie noch auf mich, 
eingednmgen; indem Sie mir, dem sonst so Zuversichtlichen, dem 
jetzt gewiss in irgend einem Irrthum Befangenen ^ — das. harte 
Urtheil spredien: mtBolkn die Wahrheit schauen; aller Irrthum 
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ifit aelbstversobnldet; und der Irrende begiebt sich mit Freiheit 
auf den Weg zum Bosen« Sagten Sie nicht eo? Und waren es 
nicht diese 6redanken,die Sie mit Fichte's Anetontät bekritfägten? 
Karl. Armer Frennd! WelchUr Dämon hat Sie In diesen 

Strudel hineingezogen! 

Otto. Welcher Dämon, sagen Sie? Selbst dieser Ausdruck 
hat etwas Schreckhaftes für mich. Mit dem entschiedensten 
Leugnen des Satans begann mein neuliches Gespräch mit Lo- 
thatn; und jetzt — jetat bedarf ich mnes Namdiis für den 
€hnind der Endlichkeiten in dem Unendücheii. Und irgend 
einen yerborgenen Gnmd uiiss es doch haben, dasS die Rein- 
heit des einigen Urwesens getrübt, und seine innere Seligkeit 
in tiass und Streit hineingezogen wird. Dieser Grund aber ist 
unfehlbar das eigentliche, concentrirte BÖ6e> er i^t der Geist 
des Bösen, oder der böse G^ist selbst. 

Karl. Lieber Freundi Üas System des Spinoza enthält 
seinen Gahrongsstoff -in sich selbst; und das Schlimme < liegt • 
bloss darin, dass nun der Gährungsproftss in Ihrem Kopfe vor 
sich gehii mnss. Den Satan brauchen Sie gar nicht zu be- 
inuhcn; Sie können ihn ganz lüglich in den iiumpelkammern 
der alten Donrnntik ruhen lassen. 

Otto. Dass Spinoza mir dieses Letztere auch sagen würde, 
weiss ich nur zu gut. Wie ist es nur möglich» dass ihm das 
Inwohnen- des Endlidien in dem Unendlichen so gar keine 
Sohwierigkdt machte? 

Karl. Wir wollen das mit mander überlegen. Ich will 
versuchen, mich auf Ihren Standpunct zu versetzen; unter der 
Bedingung, dass Sie Nachsicht haben, wenn ich mich an dem 
nnsrewohnten Platze etwas ungreschickt benelHne. Also das 
Zerfallen des Unendlichen in zahllose Jjludlichkeiten ist der 
Punct, an dem ^e sich stossen. Dass hier der Unendliche 
in den Kreis unserer endlfohen Erkenntniss herabgezogen; 
dass eine unwürdige Vorstettung von ihm zugelassen worden, 
indem er, wie Sie selbst sich ausdrücken, mit dem Endliehen 
behaftet erscheint; dass endlich alle Grenzen des menschlichen 
ErkenutniasvermÖGfens bei diesen di#ffhaus transscendenten Be- 
hauptungen verletzt worden: — dies, und noch vieles Aehn- 
liche . will ich für jetzt ganz bei Seite setzen. Aber nun habe 
ich Mühe, einzusehn» worin denn eigentlich dasjenige liegt, 
was Sie so besonders quSlt. 3tfit- dem Endlichen hängt freilich 
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das Böse eng zusammen; aber doch zugleich auch das Gute. 
Selbst bei Ihren verkehrten Begriffen von der Sittlichkeit, die 
Sie ebne Freiheit glauben vestfaaiten zu können, müssen Sie 
dock €»n8ehiiy alle geselligen VerbältnisBe eicb auf eine 
Mehrh^ endlicher Yemiuiftweseny und tßd Gemdnscbaft der* 
selben unter einander, als auf ihre erste Voraussetzung stütisen. 
Erst unter Mehrem ^ebt es ein Recht; und das Recht ist ohne 
Zweifel der erhabenste Gegenstand aller unserer Pflichtbegrifie. 

Otto. Einst verehrte ich, wie Sie, das Recht! Jetzt er- 
blicke ich in dem Recht nichts anderes, als die Macht Gottes, 
sofern sie einer anderen Portion eben derselben Macht gegen- 
über steht, und diese 2ir bestreiten, 2u veiletzent zu. verschlin- 
gen droht Ich frage umsonst: warum? wozu? 

Ludwig. Ich erinnere mich, dass Sie schon vorhin einer 
höchst anstössigen Irrlehre des Spinoza erwähnten, die zu ver- 
hindern acheint, dass meines Bruders helfende Hand Sie an 
diesem Puncte erreichen könne. Aber lassen Sie mich da fort- 
fahren, wo er anfing. Das Edelste, was ich kenne, ist Selbst- 
ständigkeit. Und diese, wie könnte de sich äussern, wie konnte 
sie menschlich gewonnen -Vierden, wenn nicht durch gemein- 
- schaltliches Wirken unseres ganzen Geschlechts? Wir müssen 
Unserer Mehrere sein, wir müssen uns gesellen, um un?em ge- 
meinscliaitlichen CreLTner, <lie Natur, mit ErfolL;' nii greifen zu 
können. Ohne Zweifel sind wir dazu bestimmt, den Wider- 
stand, der nach noth wendigen Denkgesetzen uns zu beschrän- 
ken, zu bedrohen scheint, zu überwältigen, und ihn uns gänz- 
lich unterzuordnen. Die ganze Natur ist ja nichts anderes, als 
einUebungsplatz für unsere Kräfte^ ein Durchgang zum YoUen 
Bewusstsein unseres Selbst. Aber der Einzelne vermag Nichts 
wider die Natur. Das Ziel, nach dem wir ringen, winkt Keinem, 
der sich von den Uebrioren absondert: aber es stiftet den Bund 
der ganzen Menschheit, indem es zür Vereinigung aller Kräfte 
auffordert. Möchten Sie doch aus diesem Gesichtspuncte die 
Menge der endlichen Yemtinftwesen betrachten; ich bin gewiss, 
Sie würden über Ihr eignes System vorlädfig beruhigt werden, 
und späterhin sich zu einte kiUten und besonnWien Kritik des- 
selben anschicken können. 

Otto. Einst erblickte ich, wie Sie, in dem Menschenge- 
schlechte eine grosse Brüderschaft, gemeinsam wirkend,' und 
die Katar, wo nicht bekämpfend, so doch erforschend, be- 
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natcend» nui allem Leblosen den Sfeinpd eines Gdstes auf- 
prägend, der mehr sei, als di^ Natur. Spinoza will es anders. 

Nafar und Geist g^hn parallel; aber der Geist wirkt nicht auf 
die Natur; er schaut zu, was sie macht; er lässt sich alles ge- 
fallen, 8o Wie fie es macht. Daes wir etwas über die Natur be- 
schliessen könntqp, ist ein Irrthum. Auch unser. Selbstbewusst* 
sein irrt; and zwar desto mehr, je mehc es von Selbstständig- 
keit träumt. Es giebt in uns kein stetiges loh. In unserer Seele 
ist beständiger Abfluss nndZufluss» wie Hl unserem lieibe^ und 
«War eben darum , weil er in diesm ist. Die ganze Psychologie 
kann nur für einen Appendix zur Physiologie gelten. 

Ludwig. Ja, wenn Sie sich so untergetaucht haben in der 
Fluth der falschen Mcinun<^en unserer Zeit, — die, wie ich nun 
erst gewahr werde, aus der spinozistischen Quelle hervorge- 
brochen sind, — dann wird der Strom Sie wohl noch weiter fort- 
tragen» bis Sie auf irgend einer dürren Klippe hängen bleiben« 

Karl* Sage mir» Ludwig, wo bleibt nun die F^iheit der 
Reffexion? Hast dn nichts mehr von Mustern und Antrieben 
in Bereitschaft, nm unsenu i'ieunde dasBewasstsein der eignen 
Kraft zurückzurufen? 

Ludwig. Strafe mich ein andermal für meinen frühern 
.Scherz; jetzt hilf, wenn du kannst, unserem Freunde. 

Karl. Hier ist keine Hülle, als I^össagung von einem durch- 
aus falschen Systeme; yon> dem auch nicht eine Faser hängen 
bleiben darf, wenn 'sie nicht die Wurzel neuer Irirthüiüer und 
Plagen werden soll. 

Otto, Neuueu Sie mir das System, zu dem ich mich wen- 
den könne. 

Karl. . Warum fragen Sie noch? Sie besitzen ja Kant's 
Schriften, Sie haben einen grossen Theil davon gelesen. Auch 
Fichte, den Ihnen mein Bruder empfehlen würde, ist längst in 
Ihren Händen. Ueberdies ist Ihnen Jacobi nicht fremd. Und 
es kann Ihnen nicht schwer werden» Zugang zu Leibnitz und 
Locke, zu riato und Aristoteles — 

Otto. Hören Sie auf! Waa helfen die wohlbekannten Na- 
men? Sie, der Sie niemals dern Spinoza sich angeschlossen 
haben, Sie wissen nicht, was es heisst, von ihm sich losmachen« 
Das UnivevBum von der höchsten Spitze aus zu überschauen. 
Göttliches und Natiiiftohes mit dnem Blicke zu umspannent 
Ton jedem Einzdnen aus znm^nzen den Weg zu finden, den 
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• «chwerftSBigen Gang so mancher andern Theorien zu viBnnd* 
den 9 nnd das Alles mit einer Rnbe, mit einer Heitei^eit — die 
Ich besass; nocb vor knrsem besass, — nür Spinoaa konnte 
mich das lehren; — und Er, wenn ich ihn ans dem Grabe er- 
wecken, ihn selbst um Wink und Weisung anflehen könnte, — 
Er allein würde es mich wieder lehren. 

Sie empfehlen mir Kant. Mögen Sie mir im Ernste anmu- 
then, mich durch diese weitläaftigen Kritiken nochmals durch- 
anarbeiten? Soll icb von vorn an lernen, was ich auf eine weit 
umtosendere Weise langst mgesehn babo, dass die Zeit» dass 
der theilbare Raum nur Formen der Erscbeinung sind? Dass 
die Substanz in allem Wechsel beharrt? Dass man den Begriff 
von äusseren Ursachen nicht auf das Dinsf an sich anwenden 
dürfe; worauf es Kant am Ende doch selbst anwendet, indem 
er sowohl unsre einlachen sinnlichen Vorstellungen durch eine 
Beceptivität von aussen her kpmment als die Freiheit aus der 
intelKgiblen Welt in unsere seitlichen Entscbliessnngen hin- 
einspielen lässtl Sogar Ihr kategorisoher ImperatiT findet sich 
in Spinoza's Ethik; die Seelenvermögen hingegen , von denen 
sich Kant nicht loszumachen weiss« sind eben dort in ihr Nichts 
zurücki^ewiepen. 

Karl. Sie erzählen mir grosse Neuigkeiten aus einem alten 
Buche! Dass in jener vielgerühmten Ethik die allerplatteste 
Glückseligkeitalehre heirsebt» und mit vielen Wiederholtmgen 
dss swm uHU pumtre eingeseharlt» dass der Grund allein Tu-p 
gend in dem Streben der Selbsterhaltung gesndht wird, und 
dass Spinoza gar keine praktische Vernunft kennt, sondern le- 
diglich eine theoretische: — davon belebt sich in mir, wahrend 
wir vom Spinoza sprechen, die klare Erinnerung; eine so un- 
geheure inconsequenz aber, wie neben jenen Meinungen der 
kat^orisehe Imperativ hervorbringen muss, habe ioh in der 
Tkat Ihrem Lehrer und Meister nieht sagetraut. 

Otto. So halten Sie wohl aueh bei ihm den Sata nicht gc- 
sudit: hmo Uber numqudm dotü mala, B€d iemper €um fiie agit? — 

Karl. Wenigstens stimmt eine solche Vorschrift schlecht 
mit dem zusammen, was Sie selbst zuvor von seiner Bechts- 
lehre und Politik anführten. 

Otto. Und doch liegt der Beweis dieses Satzes ganz ein- 
lach darin: dasB« wenn die Vernunft Einem Menschen sum Be- 
trage tbAm kfSnnte^ sie Allen den n&nfieheii Rath geben würde» 
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wdtdies sich aufhebt. In der AmaeEkung wird derselbe Grand 
noeh auf die Frage angewendet« ob sieh Jemand darch Betrag 
von unmittelbaier Todeagefahr befreien soUe? Und auedrfick« 
licli wird* dabei anf die Absnrdital hingewiesen, weldie ent- 
stünde , wenn die Menschen sich mit gegen« ei tigern Betrüge 
zur Vereinigung ihrer Kräfte und zur Anerkennimg gemein- 
samer Kechte verabreden wollten. Wenn nun das nicht prak- 
tische Vernunft ist: was bedeutet denn Kant's Formel, nach 
welcher jede Majtime noh znr aSgemelnen Gesetzgebnng 
aebicken eoll? 

Ludwig« Sie letzoi micb in doppeltes Erstaunen, TheQs 
hatte ich solche Grandaatse wirklich nicht beim Spinoca er* 

wartet; andemtheils begreife ich nun (^ar nicht, was Ihnen dena 
vorhin so grosse Pein verursachen konnte. 

Otto. Wenn Sic bloss auf die liesultate «ehen wolien» so 
werden sich deren genug finden, die einen Jeden zufrieden zu 
stellen dienen k^Snnen. Eben die politisobe Abh^dlung^ welche 
das Beeht. der Gewalt gleich setat» lenkt wieder in ein bdcannn 
tea. Gleis, indem sio utitersdieidet zwischen rechtlich handeln, 
und aufs Beste handeln; für das Beste im Staate aber wird Friede 
und Sicherheit erklärt. Ueber Macchiavell urtheilt Spinoza auf 
eine Weise, die deutlich genug das Bedürfnis? zeigt, dem grossen 
Pohtiker tadellose Zwecke zuzutrauen, um ihn achten zu können. 
— Sie Beide , meine Freundel scheinen mich vorhin missver- 
standen au haben; mdne Unruhe rührt nicht her von Zweilein 
über die Yorschriften für das Süssere Leben , durch welches 
manche Menschen och ohne alle Philosophie so ziemltcfa tadel- 
frei hindurchbewegen. Aber der Blick in daa innerste Wesen 
der Dinge ist mir getrübt. Eine Gesetzgebung der Vernunft, 
gleichviel, ob mit Kant oder mit Spinoza, dergestalt anzuneh- 
men, class darin, wenn sie allgemein gedacht wird» kein Wi- 
derspruch entstehe: das ist äusserst leicht, und mag vielleicht 
nicht unbequem für den Moralisten sein, der zu einem Begister 
bekannter Pflichten .eine Edhe von Deduedonen hinaufiigen 
soll. Aber ich frage mich selbst: welcher Werth, welche Würde 
lieort nun in dieser Gleichmachuns^ der Maximen? Wozu sind 
die cndlicheu \'erDuiiftwe8en überhaupt vorhanden, die freilich, 
nachdem sie einmal da sind, in gewissen Fällen auch bereit 
sein müssen, in ihr voriges Nichts zurückzukehren» w^ die 
Mittel, wodureh sie ihr Leben retten könnten, um ein paar ZoU 
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breit von der Schnur abweichen würden, welche die allgemeine 
Vernunft einmal gezogen hat. Dass Einer aus Pflicht aufhöre 
z|i leben, dünkt mich eine sehr gleichgültige Sache; dass aber 
ihm gegenüber Andere yorhanden sind» die ihn in eine Lage 
setzen. können, worin Vso etwas Pffieht wird: das empört mich, 
und ich begrelle es nicht, ohne einen Keim des Bösen, unmit- 
telbar in dem Anfangspuncte aHer Dino^e, anzunehmen. 

Ludwig. Noch verstehe ich Sie nicht ganz. Aber dass Sie 
in einer blossen Gleichheit der Maximen die volle Würde des 
Sittlich-Guten nicht wieder erkennen: darin trete ich Ihnen bei. 
Und hier scheint mir Fichte besser gesorgt zu haben.- Sein Stre- 
ben nach Selbstständigkeit hat etwas Grosses, etwas Edles. — 

Otto. Gkade so wie Spinoza's Grossmuth, mid- sein Stre- 
ben aus der Dienstbark« it zur Freiheit. Denken Sie nur nicht, 
dass hierin ein ganz eigenthümhcher Vorzug Fichte's vor Spinoza 
gesucht werden könne. 

Ludwig. Doch wohl darin, dass Fichte diesen Gedanken 
zum Grundzage seines ganzen Moxalsjstems machte, während 
Spinoza sich auf ein» sehr verdächtige Weise zugleich auf die 
Glückseligkeitslehre einzulassen scheint. 

Karl. Hierin werden Sie meinem Bruder Recht geben müssen. 
Und dasselbe gilt in noch weit höherem (irade von Kant; der, 
ich will es nur crestehn, mehr in dem negfativen Theile seiner 
Sittenlehre glänzt, als im positiven. Seine Rechts- und Tu- 
gendlehre sind offenbar nicht ganz -ausgearbeitet; und nicht 
Alles darin lässt sich bequem auf den kategorischen Imperativ 
zurückführen, der doch dasPrindp der ganzen Metaphysik der 
Sitten sein sollte. Alldn das unsterbliche Verdienst, dieOlück- 
seligkeitslehre zurückgewiesen zu haben, wird Kant niemals mit 
Ihrem Spinoza tbeilen müssen. 

Lothar. Gewiss niemals! 

Ludwig. Wie, Lothar/ Sie schon hier? Willkommen dann, 
willkommen! 

Lothar. Schon dne gute Weile bin ich hier. Nach ver- 
geblichem Anklopfen trat ich unbemerkt ein, und'woÜte nicht 
storeti. Jetzt aber vergönnen Sie, dass ich gleich an den Fa- 
den des Gesprächs ein altes Sprichwort anknüpfe: dvo f^m fa- 
ciunt idem^ mm est iiicm. Wie dieser Satz von den Handlunoren 
im Leben, so gilt er auch von Behauptungen in Systemen. Wenn 
gleich Spinoza den Widerspruch bemerkt, der in der allgeroei- 
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nesk Veraunfi entstelui würdie» falls Bie dea ESnsdnen zum Be- 
trüge rathen wollte: ab istr hierin dennoch keine Sehte Spur yon 

praktischer Vernunft zu sehen; es sei denu, dass Sic sich an 
jene technisch -praktische Vernunft wenden wollten, die man 
neuerlich lieber Verstand nennen mag. Diese ganz allein spricht 
beiSpinoza« indem sie überlegt, was rathsam sei» um das eigne 
.Quantum Ton Realität zu erhalten und zu. veimehren; und, sie 
l^rääi nur auf ein Blendwerk^ das zum Systeme gar nicht passt, 
indem sie sich etwtts von allgemeiner Bathsamkeit dnbUdet 
Das Allgemeine ruht naoh' Spinoza in Gbtt; da ist es sicher vor 
jeder Schmälerung, und kann gar keine Maximen, weder des 
Nutzens, noch der Selbsterhaltung gebrauchen. Aber ein tic-v 
fer liegendes moralisches Urtheil hat dem Spinoza» wie so vie* 
len anderen Sittenlehren!, Satze in das System eingeschoben, 
die nicht an ihrem Platze sind» und die nicht einmal deutlich 
sagen» was sie eigentlich meinen. 

Otto. Aber gUuben Sie denn, dass in Kant's kategori* 
Schern Imperative deutlich gesagt sei, was das moraliche ür- 
theil eigentlich meint? 

Karl. Gedenken Sie doch in ihrer Antwort auch der an- 
dern Formel: jedes Vemuu£twesen muss als Zweck an sich 
betrachtet werden. 

Lothar. Si^ kommen mir auf halbem- Wege entgegen. Um 
den Sinn bdder FoimcEhi destio Imh« zu tre^n» lassen Sie 
uns überlegen, was denn Schlimmes' oder Böses aus der Ver- 
letzung beider entspringen könne? Wer nach einer Maxime 
handelt, die nicht allgemeines CJesetz sein kann, der fragt viel- 
leicht: was denn daran gelegen sei? was ihn die allgemeine 
Gesetzgebung angehe ?. ob ^ überhaupt eine solche gebe ? — 
Wenn wir nun auch zeigen können, dass dieselbe wirklich vor- 
handen ist: BO'hUft selbst dies noch gar nichts» wofern nicht 
zugleich klar wird» 'dass sie sein solle; dass ihr eine Wörde» 
und zwar die allerhöchste absolute ' Würde zukomme. Ge- 
trauen Sie sich nun, diesem Puncto eine unmittelbare Evi- 
denz beizulegen? Ist überhaupt eine allgemeine Gesetzge- 
bung etwas so ITasslichcs, dem gemeinen Verstände so nahe 
Liegendes» dass man den Begriff und die Anwendung davon 
überall voraussetzen kann» wo man sittliches Betragen, foidert? 

Ludwig. Mich dünkt» wir Alle sind gar wenig geschickt^ 
diese Frage zu beantworten* Wir haben xins die kantischen 
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Ldinalze längst getilafig gemadity and aind deshalb adir 
geneigt, sie bei jedem IndiTidunm «Is bekannt ▼oranszosetzen; 
da man immer Andre nach sich selbst beurtfaeüt 

Otto. Mir kommt überdies der ganze Gedanke vor wie ein 
Nebelgestim, das man erst in einzelne Sterne zerle<rt haben 
jnuss, um es recht zu erkennen. Wer einem Ungebildeten die 
allgemeine Gesetzgebung begreiflich machen wollte, der würde 
irielleicht damit anfangen, dass jeder sieh gefallenlassen müsse 
XU Idden, was er Andern gethan habe; indem alsdann Com« 
' pensation oder Vergeltung statt finde» nnd aiil diese .Weise 
alle Thaten zu ihrem billigen liofane, oder Üirer ▼erdienten 
Strafe gelangen. Damit lüt aber der aufgestellte Begriff gar 
nicht erschöpft. Die allfremeine Gesetzgebuno; kann anch als 
veste Bestimmung aller Grenzep» aller ßechte und Forderungen, 
ihren Werth haben, sofern sie ohne Bücksicht auf Vergeltung, 
der Unordnung und d^ Streite vorbaut. Noch mehrl Sie 
vereinigt vielleicht die Erafte der Individuen zu einem Ganzen, 
das nun mehr leistet oder m^r geniesst, als den Einzehien. 
wäre möglich gewesen. Oder auch, ein Oberhaupt, der Ge- 
setzf^eber, wird hinzugedacht; diesem ist man Ehrerbietung 
und Dankbarkeit schuldig, wenn seine Weisheit jenes Ganze 
der vereinigten Kräfte erschaffen hat. — Ich weiss nicht, ob 
der vielsinnige Gedanke nicht noch Mehrerlei andeute; aber 
es scheint mir, die eben aufgezählten Vorsteflangsarten sind 
alle von einander unabhängig; und jede ^zdn genommen 
hat eine eigenthümfiche Klarheit, die ich zuvor in der Yot» 
Stellung von der Allgemeinheit des Gesetzes vermisste. 

Lothar. Lassen Sie mich die von Iliuen anffegebenen Be- 
deutuugen noch einmal zusammenstellen. Gegenseitige Ver- 
geltung im Thun und Leiden, vermöge der Gleichheit Aller 
vor draik Gesetz ; Ordnung und Friede , indem das Gesetz 
jedem seinen vesten Platz und seiüe Grenzen bestimmt; Ge- 
meinschaft des Wirkens zu Genuss und Ausbildung, indem 
das Gesetz Allen ihre Arbeit aufgiebt ; Verehrung des Ober- 
hauptes, in welchem sich das Gesetz persönlich darstellt: das 
war es, was Sie uns nannten. Ich möchte Ihnen nicht dalür 
einstehn, dass hiemit Alles erschöpft, und in voller Genauig'« 
keit bezeichnet sei ; doch daran liegt für jetzt Nichts ! Genug; 
wetin vir darin übereinkommen, dass nnn auch die Uebertre- ^ 
tung des ajrgemeinen Gesetzes nicht bloss einfach böse sei. 
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sondern ein uumnlgfaltiges Böses einschUeise ; dessen Be^ff 
jedodi lo laag« dutik«! bleibt« wie .lange am «ioh das Viele 
and Verschiedene» was in der Würde der allgemeinaii Geaets* 
gebung zusammengefaast ist, nieht deulfidi lud gesondeit vor 

Augen stellt. Sind wir so weit einig? 
Otto. Vollkommen. 

Lothar. Jetzt können wir auf ähnliche Weise die andre 
Formel in Betracht ziehn. Jedes Yemunftufesen soll mU Zweck 
M%€k behandelt werden» Wenn Jemand sich dessen weigert : 
wird nnn daa Böoe unmittelbar »ngenscheinlich aein» daa darana 
entstellt? Oder kann der, weleber den Andern ab Biasehine 
gdbrancbt, aneh noch fragen: was denn dnrhrSehltninies liege? 

Karl. Weuu ich vielleiclit einräunaen muss , dass es dem 
Begriffe der allgemeinen Gesetzgebung an ursprünglicher Klar- 
heit fehle, die ein Frincipium freilich besitzen soll: so sehe 
ich doch nieht, was klärer sein kann, als c^ie Vorsteilnng dea 
Vemonftwesens als Zweck an sidi. Daa Vemunftveaen er- 
blicke idr unmittelbar als eiihe gdstige Gtoase, die nicht 
mihdert weiden soll ; und die Vernunft selbst, als yoranleueh- 
tend dem Willen, besitzt einen Adel, der es verschmäht, erst 
eine Geschichte seiner Abstammung zu erzählen, um sioh gel- 
ten zu machen. 

Otto. Sie haben ßeoht; ab^ nicht bioss einmal, son- 
dern zweimal. 

KarL Wie meinen Sie das? , 

Otto. .In dem, was Sie so e|^ sagten, uitteraolieide ich 
wiedenim zwei gans ▼erscliiedeoe Gedanken, so lange 
sie nicht gesondert werden , einander gegenseitig verwirren. 
Die geistige Grösse ist der eine; und schon um ihrenvviilen 
soll d^ Men.^ch xiicht wie ein Wurm zertreten werden; die 
Leitiamg des Willens nach den Vorschriften der Vernunft ist 
der andere I und wer hiezu gelangt, der adelt sich selbst 
auf eine Webe » wie keine Nützlichkeit und BrancÜbaikeit 
in fren^den Dimt ihm hätte adeln kennen. 

Lothar. Die Uebertretung des aufa:e3tellten Gmndsatees, 
indem Jemand sich seibat wegwirft , oder Andre wegwerfend 
behandelt, wird also gleichfallfl nicht bloss ein einfaches, SOnr 
dem ein zwiefaches Böses mit sich bringen. 

Otto. So ist meine Meinung. 

Lüdwig. Aber gegen diese Memung muss ich Einspruch thun. 
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Otto. Weshalb? 

Ludwig. Sie spalten in zwei Theile« was seinem Wesen 
nach Eins ist. 

Otto. Welche Binhett meinen Sie? 

Ludwig. Setzen Sie statt des dunkeln kantischen Aus- 
drucks von dem Vernunftwesen als Zweck an sich, den viel 
kläiern Fichte*s : Bestimmung der Freiheit nach dem Begriffe 
der Selbstständigkeit; nehmen Sie hinzu, dass, vermöge der 
ursprünglichen Trägheit, der Mensch zu einer zwiefachen 
Unterlassung geneigt ist, nämlich so, dass er theils sich gar 
nicht zu dem Begriffe der Selbstständigkeit au&chwingt^ theils 
seine Freiheit nicht nach demselben bestimmt: so werden Sie 
schön sehen, dass zwar mehrere schlimme Folgen yon Einem 
und demselben Puncte ausgehn, dass aber nichts destoweniger 
das eigentliche Böse nur ein einziges ist, nämlich die Träg- 
heit. Diese allein hat Schuld an allem, was weiterhin Xadelns- 
werthes zum Vorschein kommt. 

Otto* Da beweisen Sie gerade das .Gegentheil dessen, was 
Sie wollen. Ich will auf einen Augenblick annehmen, allem 
Tadelnswerthen liege die Tnlgheit zum Grunde: so sagen Sie 
mir nur, wo fängt Ihr Tadel an, bei der Trägheit, oder bei 
den Folgen derselben? 

Ludwiß;. Ich verstehe Sie ni^ lit. 

Otto. Meine Frage erkundigt sich nach dem eisten Puncte 
nicht, von wo eine gewisse Reihe von Ereignissen anhebt» 
— sondern nach denjenigen, der zuerst und unmittelbar vom 
Tadel getroffen wird. Sie, indem Sie die Trägheit beschuldi- 
gen, die Wurzel alles üebels zu sein, denken sich einen Grund 
dci Ereignisse, ein Princip des Seins oder Entstehens; das 
aber verlangte ich gar nicht zu wissen. Auch würden Sie das 
Auableiben einer gewissen Thätigkeit ganz gleichgültig mit 
ansehn, Sie würden es gar nicht mit der tadelnden Benen- 
nung : Trägkeü» belegen, wenn Sie nicht etwas Früheres still- 
schweigend voraussetzten, das Sie vermöge eines moralischen 
Gebots fordern zu können glauben, oder worauf Sie einen 
moralischen Werth legen; — und dessen Mangel Sie nun 
als Folge der Trägheit betrachten. Es mag sein, dass aller 
Streit, aller Hass, aller Undank, alle Verletzung der Ehre, alle 
schnöde Lust, alles Handeln wider die eignen Grundsätze, 
am Ende bloss von Trägheit herrühren, — wiewohl ich das 
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nicht glaube: so viel wemgateoa ist gewiss, Sie tadeln ml-den 
Streit/ und abdmm aus diesem Grunde die Trägheit ; Sie ver- 
urtfaeilen den Hasp, und danm htntefmaeh das, was Sie uls 

Quelle des Hasses ansefan, und so weiter. Daher bleibe ich 
ungestört in meiner vori<^en Meinung, das Böse sei ein Man- 
nigfachem, wenn auch der Ursprung desselben einfach wäre. 
Denn ßöse nenne ich nur das» was um seiner selbst willen 
getadelt wird; nieht aber jenes ^ wovon etwa die Gesehiohte 
der Entstehung des Bösen anfangen mag. 

KarL Nach welohem Systeme sind, Sie denn nun auf ein- 
mal so tapfer gegen meinen Bruder und mich ? Es ist ja kein 
spinozistischcr Laut in Allem, was Sie da vorbringen.. 

Otto. Den Spinoza hatte ich wahrlich ganz vergessen I 
Gönnen Sie mir einen Augenblick der Erheiterung nach mei- 
ner vorigen Unruhe ; sie wird nur zu bald wiederkehren , und 
alsdann muss ich vielleioht alles das von selbst zuiücknehmenf 
was ich so eben in augenblicklioher I^ime hinwarf. 
' Lothar. Sagen Sie. lieber, alsdann müssen Sie wieder in 
den Zustand einer gewaltsamen Begeisterung zurückkehren, um 
sich iLiit ihrer poetischen Höhe erhalten zu können. So eben 
ireilich haben Sie Prosa gesprochen, ohne es zu wisseu. 

Otto. Ohne es zu wissen? Sagen Sie deutlich, was that 
ich, ohne es zu wissen? 

^ Lothar. Sie legten den Grund ein^ antispinbzistisohen 
Lehrgebäudes. 

Otto, ^e? Ist es so leicht, den Spinoza zu widerlegen? 

Lothar. Bedenken Sie selbst! Sie disputirten freilich nur 
^egcn Fichte's Lehrsatz : die Trägheit sei das radicale Böse. 
Aber wie haben Sie das angefangen ? 

Otto. Ich habe den Ursprung des Bösen unterschieden 
von dem Bösen selbst. Mit andern Worten; ich habe den 
ersten Punct, der unmittelbar vom Tadel getroffen wird, unter- 
schieden von demjenigen Puncto, der den ersten Platz ein- 
nimmt im Gebiete des Seins oder Geschehens. 

Lothar. Besinnen Sie sich genau. Ist das noch jetzt Ihre 
Meinunf^, und sind Sie darin einer vollkommeuen Klarheit der 
Einsieht sich bewusst ? . *• 

Otto. Wie sollte ich nicht? 

Lothar. Passt denn das zu Spinoza*s Lehre? Bemerkten 
Sie nicht neulich selbst, dass bei ihm theoretische und prak- 
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tische Philosophie mit einander innig':! vcrwacliäen sind? Oder 
haben Sie das vergessen über der Unruhe, in welche Sie ge- 
xietheii» ala Säe glöch daxaiil die Eodlichke^jten im Unendüchen 
anklagten, Grund dee Bösen, oder vidmelir, ^e Sie mein- 
ten»' das Boro selbst zu sein ? 

Otto. Es wird mir helle. In der That, ich habe damals 
das Böse an sich, oder das unmittelbar Tadeins werthe, ver- 
wechselt mit dem Anfangspuucte, aus welchem die Möglich* 
keit des Bösen hervorgeht. Aber ich sehe nodi nicht, daas 
wir damit viel errmchen. Das Unendliche solHe gar keinen 
solchen Anlangsponot enthalten I Gott sollte die Möglichkeit 
des Bösen gar nicht in sich beherbergen I 

Lothar. Sic werden doch nicht von Spinoza eine Gott- 
heit verlangen, wie Piaton oder das Christenthum sie kennt? 
Doch wir sind überhaupt noch nicht an der rechten Stelle; 
folgen Sie mii* ein paar Schritte weiter. Das Gegenthdl des 
Bösen ist das Gute, nicht wahr? 

Otto. Nun ja; was wollen Sie ^damit? 

Lothar.' Wenn das BÖse in der Trilgheit bestiinde, so 
hätte das Gute seinen Sitz in der Thätigkeit, dem Leben, 
der' Realität, oder wie man das Positive sonst nennen mag. 
Kiclit wahr? . 

Otto. Noch einmal frage ich, was wollen Sie damit? Ich 
gebe ja gar nicht zu, dass die Trägheit das radicale Böse sei; 
warum denn legen Sie wiederholt dieselbe Voraussetsung zum 
Grunde? Ich erwähnte des Hasses; und 4cr ist gewiss h£s6- 
lich genug, und nur immer hSsslicher, je thätiger und leben- 
diger er ist. Wollen Sie mir nun etwa durch irgend eine 
Künstelei weiss machen, diese Lebendigkeit des Hasses sei 
eigendich kein wahres Leben, sondern ein wahrer Tod? Ich 
erinnere mich, dergleichen Gerede hie und da gehört zu haben,, 
und mmnetwegen möchte es sogar seine Bichtigkeit haben; ^ 
das Alles geht mich aber gar nichts an ; denn ich frage nicht, 
. was hinter dem Hasse eigentlich stecke, vielmehr, yin edbat, 
den Haas als 'Hass , so wie ich ihn irgendwo erblicke , verur- 
theile ich geradezu, und nenne ihn böse, er mag übrigens 
eeiner Natur nach sein was er will. Desgrleichen : die Feioc- 
heit, die Lüsternheit, die Tyrannei, d^s alles sind Gegen- 
stände meines unmittelbaren Tadels, den Niemand entwa^en 
oder achärfen wird, wenn er mir auch noch so spitzfindig ana- 
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«nandmetst, was fiir eine Ali oder Folge der'Txi^ek das 
Aflee* sein mio^ 

Lothar. Schön, recht soh^! Sorgen Sie nun, dass Ihre 
Gedanken in diesem Zage fortgehn. Das Böae ist nicht die 
Trägheit; also das Gute ist ht — 

Otto. Das Gute ist nicht die Thätigkeit, nicht das Leben, 
nicht die Realität, nicht dae^Poaitive; uftd was Sie Booet noch 
Alles genannt haben Ofder neniiea mögen, um äas Gegendieil 
der Iimgfaeit zu heseidmeB« 

' Lotli«r. Sondern wome der Haas, dieFeighdlt, dieLSetera'> 

heit^, die Tvraaiiei, und so weiter, unmittelbar verwerliich ge- 
funden werden, ohne Frage nach ihrem Ursprünge, so muss 
auch — nun, fahren Sie in der gleichen lüchtung fort! 

Otto. So muss auch die Liebe, der Muth, die Mässlgung, 
die Gerechtigkeit, unikiittelbar als vörtrelflich anerkannt werden, 
wiedemm ohne Frage, woher aie kommen. Dieaea alles Mad 
Anlangspuncte des Lobes, wie jene für den Tadel; und die 
einen wie die andern sind völlig verschieden, ja völlig ungleich- 
artig von allen Anfangspuncten irgend eines Seins und Ge- 
schehene. — Sind wu' nun an der rechten Stelle? 

LotJiar. Wir sind angelangt. Sehn Sie sich nur recht um! 

Otto. In der That, wie ist mir? £in Schwindel ergreift 
mich. — Die Bealität ist ja die Vollkommenheit, die Macht 
ist Tugend, das Positive ist das Gute, das Urwesen ist als 
solches das höchste und yortrefffichste Wesen/ — Sagte ich 
nicht so? Mir träumt, ich hatte so eben das gerade Gegeu- 
theil gesagt. 

Karl. Nun wahrlich! Spinoza's Schatten muss Sie um- 
schweben und beaaubem ; sonst würden Sie nicht so plötzlich 
in den alten Gesang zurückfallen ! 

Ludwig. Wahrend Otto sich 'besinnt, muss ich abermals 
Einspruch thun, nnr auf andre Weise wie zuvor. KSmfich 
wenn auch das richtig sein sollte, dass eine Mehrheit von An- 
fangspuncten des Lobes und Tadels vorhanden seien, und dass 
man diese u;iterscheiden müsse von den Anfangspuncten des 
Seins und Geschehens: so finde ich selbst unter dieser Vor* 
aussetztang die Trägheit ursprünglich böse. darf sie nur 
betrachten, sie mir nur denken, so indersteht sie mir schon 
gerade so unmittelbar wie der Haas und die Tjrannm. ßben 
wie diese beiden ist sie. an sich vezkehrt ond kftssHoh. 
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.Lothar. Hierm stimmen wir verkommen zasammen; auch 

sind die Ausdrücke, welche vorhin Otto gebrauchte, nicht frei 
von Uebertreibung. Es gicbt keinen Gegcnautz zwischen dem 
Guten und dem Positiven; vielmehr ist dieses ein Gattmigsbe- 
gritf, der jenen unter sich fasst. Nur ist es unrichtig, dass das 
Positive 9 schon als solches» gat sei; und vielleicht werden Sie 
mir einräumen, dass einer von den Gnindiirthümem des Spi- 
noza in der Embüdung liege» als brauche man sieb mar iIas 
Positive unendlich gross zu denken, um hiemit schon denBe- 
grifi^ der allerhöchsten Güte, das iöt Gottes, gcdaclit zu haben. 

Karl. Ein noch grösserer Irrthum, meine ich> liegt in der 
Verwechselung des Denkens mit dem Erkennen, oder, was 
dasselbe ist, des Positiven mit dem Bealen. Das höchste Wesen, 
dessjen Existenz theoretisch zu beweisen ^radezu unmöglich 
ist, und das ewig nur als Postulat der praktischen Vernunft ein 
Gcfrenstand unserer Ueberzeugung sein kann, glaubt Spinoza 
snii ii anzuschauen, indem er sich einen Begriff davon nach 
seiner Art entworfen hat. 

Lothar. Aber hat nicht Kant diese Schwärmerei der innem 
Anschauungen ein wenig begünstigt? Ich besorge, dass gerade 
jene Postulate der praktischen Vertiunft den schlüpfrigen Pfad 

bezeichnet haben, auf welchem nachmals so Manche immer 
tiefer hinuntergeglitten sind. 

Karl. Wir können aber nichts davon entbehren, wenn wir 
nicht an> unsem theuersten Ueberzeugungen «nen unersetz- 
lichen Verlust erleiden sollen. 

Lothar. Hätten wir durch den transscendentalen Idealismus 
etwas weniger an der religiösen Natiirbetrachtung eingebüsst, 
so würden wir über den Werth jener Postulate unbefangener 
urtheilen können. , 

O tto. Religiöse J^aturbetrachtung, sagen Sie? Ist- das nicht 

- der Punct, von dem unser neuliches Gespräch ausging? 

Lothar. Er ist es in einem ganz andern Sinne, als worin 
ich eben dessen erwähnte. 

Otto. Damals glaubte ich mich aller Plage überhoben, die 
der Qedanke des Bösen mit sich fuhrt, denn die blosse Natur, 
schon als solche, hielt ich für gut. 

Lothar. Jetzt werden Sie vielleicht allmälig bemerken, dass 
die wiikUdte Natur, die uns umgiebt, noch etwas mehr ist, als 
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hlüiie Natur; und daw in diesem Mehr Ibre Qüte eingesdilos- 
sen liegt. 

Otto. Seit jenem Gespräche, wie hat mirh das BSse ge- 
quält! Ich kam so weit, die Natur, schon als blosse Natur, 
für böse zu halten. 

Lothar. Sie werden insofern sich wieder mit Spinoza be- 
freunden , als nötbig ist, um die Natur niit Euhe zu betrachten, 
imd wahrzunehmen, dass sie bloss als solche eben so wenig 
böse, als gut sein kann* 

Otto. Wahrend wir htto uns unterreden, habe ich wenig- 
stens das Böse ins Auge lassen - k^innen, ohne überhaupt an 
die Natur zu denken. 

Lothar. Besinnen Sie sich jetzt Tollständirr! Anrh (Irs Sein 
und das Gute haben Sie von einander getrennt, zwar nicht als 
ob diese Begriffe unvereinbar ^aren, aber doch so, dass keiner 
vdn beiden aus dem andern folge. * 

Otto. Keiner von beiden ajis dem andern, — das heisst: 
weder das Sein, als solches, ist nothwendig gut; noch das 
Gute, als solches, hat nothwendig Realität. 

Tjotliar. Wenn diese Sätze in Ihre Ueberzeugung eingehn: 
so werden Sie fernerhin kein Buch für eine Ethik halten, das 
mit einer Aufstellung des ersten Prrncip« aller Erealität anhebt. 

Ludwig. Dieser Tadel trifft auch Flehte's Sittenlehre. 

Lothar. Wenigstens möchte ich dies sonst äusserst schätz- 
bare Werk nicht. gegen den Verdacht vdrtfaeidigen, dass sein 
Böses in praktischer Hinsieht mit den ersten- theoretischen 
Gründen nur schwach zusammenhänge; und, wo deren Einiluss 
sich zeigt, dabei nicht gewinne, sondern verliere. Indessen ist 
das Buch immer noch viel reiner in seiner Eigenthümlichkeit, 
als die Mischlinge, die heut zu Tage das \Acht der Welt su 
erblicken pfiegen. 

Otto. Ei sagen Sie doch, haben Sie denn ^siies Buch zu 
Ende gelesen, von dem wir neulich sprachen? 

Lothar. Ja; indessen bitte ich Sie, mir eine ausführliche 
Kcchenschaft von dem, was ich gefunden, zu erlassen. 
Otto. Warum? 

Lothar. Weil es mich schmerzt, dass ein verdienstvoller 
Gelehrter sich hat bewogen gefunden, etwas zu schreiben, was 
durch Missdeutung den Sch«n gewinnen könnte« dem Verfql- 
gungsgeiste neue Verwände zu leihen. 
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Ludwig. Dem Verlolguiigsgeiflte nene Vorwände? Von 
welchem Buche ist denn die Rede? 
Otto. Von Daub'e Judas lediiiriot; einem Buche» du in 

der That allen Priestern, die gern verdammen mogon, will- 
kommenen Boden darbietet, um darauf nach ihrer Art zu säen 
und zu erndten. 

Karl. Sie Beide nehmen die Sache sehr ernsthaft. Dt&t 
Veifssser hatte, laut der Vorrede, viel UnTerdaulicbee genos- 
sen, das heutiges Tages für Philosophie gehalten w&d; die 
Folge davon waren bose Träume, in denen Eiitttfs tcaassoenden^ 
tale Freiheit die Gestalt des lebendigen Satans annahm. Das 
ist's Alles. 

Lothar. Ein Spuk von transscendentaler Freiheit ist unver- 
kennbar in der Art, wie das Böse zugleich als zeitlos, als per* 
sönlich, und als intelligibles Wesen erscheint. Aber lassen 
Sie uns bekennen, dass auch diesmal Kant selbst nicht ohne 
Schuld ist . 

Karl. Wieso? 

Lothar. Durch die Annahme eines radicalen Bösen, wel- 
ches zu personificiren sehr leicht, ja fast unvermeidlich ist, so- 
bald ein kleiner Anflu«: von Schwärmerei dazu kommt. 

Karl. Wie sollte denn Kant das radicale Böse vermeiden? 
Es hängt ja unmittelbar mit der Freiheit zusammen. 

Lothar. Freilich w'äie es iriel besser gewesen, diese trans* 
scendentale Freiheit selbst zu yermeiden, die för das, was man 
theoretische Veniunft zu nennen pflegt, ein unerträgliches Scan- 
dal isit uud bleibt. Aber nachdem sie einmal da war, stand 
noch immer die grosse Frage bevor, ob man nothwendig bis 
zu dem ungeheuren Satze fortschreiten müsse: der Mensch ist 
von Nattir h^se, 

Karl. Diesen Satz nennen Sie ungeheuer?- & ist ja ganz 
bekannt^ nicht bloss hfk den Theologen» sondern auch bei den, 
feinsten Menschenkennemv Denken Sie doch nur an jenen 

Spruch, der im englischen Parlament ertönte: jeder Mensch 
hat seinen Preis, für den er sich vveoronebt. 

Lothar. Fast möchte ich sagen: das Böseste im Menschen 
ist eben dieses Vertrauen auf die Schlechtigkeit der Anderen. 
Darum gerade, weil sie einander für böse halten, sind äie böse. 
Und ttne philosophische Lehre, welche diesen unseligen Glau- 
ben bestätigt» anstatt jene vorgeblichen Menschenkenner mit 



Digitized by Google 



t 



tu 

ihr^r beschränkten Brfahrungswdefaeit, und mit ihren Schlüfisen 
von den Menschen gewisser Orte und Zelten auf die Mensofa- 
heit und deven Anlagen i^ei^aupiy abzuweisen und am bsecha* 
men: — eine solctie Leb^ kann ich eben so Wenig für wohl- 

thätlff alö für wahr liaiteii. 

Karl. Und ich finde gerade hierin Kant recht gross und 
erhaben, dass er einerseits nichts Ton dem, was man Schlim- 
mes über den Menschen sagen kann, sich verhehlt; anderer- 
seits das strenge moralisebe Sollen» als das offenbare Wider- 
spiel der Wiiklicbkeit» mit ganzer Kraft anfreeht bält 

Lotbar. .Wie sefir ieb im Wesentlieben hier mit Ibneh 
übereinstimme, das haben Sie in meinem Gespräche mit unscrm 
Freunde bemerken können. Uiul zwar bin ich daiiii vielleicht 
noch etwas weiter gegangen, als Sie gehn würden. Sie sind 
gewohnt, die zeitliche Wirklichkeit dem, was sein soll, entge- 
genzusetzen; ich verlange, dass man das wahre Sein selbst, das 
ZeidoB-Intelligible» davon unterscbeide; indem Sein und Sol- 
len zw;ei Begriffe» sind» die zwar nicht einander zuwider » aber' 
auch anf keine Weise mit einander so vetknüpft: sind» dass 
mau von einem auf den andern schliessen könnte. — .Aber in 
diesem Puncte, der gewiss die Grundbedingung alles acliten 
Philosopbirens ausmacht, ist Kant nicht consequent, indem er 
bald zu viel thut, und bald zu w^ig. Er thutza wenig, indem 
er Tom. Sollen aufs Können schliesst; als ob mit dem Beweise» 
dass inan nicht könne» auch der Beweis geflQlirt wäre/ dass 
man nicht solle I Hat etwa der Schuldner seine Verbindfidi- 
keiten getilgt, indem er sein gaözes Vermögen verschwendete? 
Und ist etwa das Sprichwort: wo nichts ist, da hat der Kaiser 
sein Becht verloren, eine moralische Wnhrheit? 

KarL Mau muss wohl einräumen , dass die rechtliche For- 
derung ab eine negative Ghrösse stehn bleibt» welche bezeich- 
net» daaas^da, wo Nichts ist» dennodi etwas sein sollte* 

Lothar. Und das N&nfiche werden Sie^bei jeder soge- 
nannten Gewissenspfiieht ebenfisHs einräumen mfiasen. Wie 
nun aber hier Kant viel zu gütig ist, indem^ er uns um des 
Sollens willen auch das Können zugesteht: so wird er dagegen 
auf der andern Seite unerträglich scharf und schneidend, da- 
durch dass er uns neben der Möglichkeit des Guten zugleich 
ein wirkliches Böses zuschreibt; und dies zwar nicht etwa diesem 
oder jenm einzelnen Menschen, eondenn der giazen Gattung. 
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Mir fällt dabei immer die Frage ein: ob denn etwa alle Mcn- 
• sehen in gleichem. Grade böse seien? Wenn eine Verschie- 
denhek dea Grades ataft findet, ao schwankt der ganze Satz; 
denn eine Grös'se^-die einmal im Abnehmen begriffen ist, kann, 
auch gleich Null werden, es sei denn, dass sie eine ganz be* 
sondere Fimction einer andern veränderlichen Grösse sei. Glau- 
ben Sie, dass Kant es so genommen habe? 

Karl.- Gewiss nicht, denn das Böse hängt nach ihm ledig» 
lich von einer freien Wahl ab. Dennoch muss man an das 
radicaie Böse glauben, da schon *eine einzige, mit Bewnsstsein 
böse Handlung auf eine böse Maxime, und ^ese auf ein Böses 
in der intelligibelen That der Freiheit, zu schliessen berechtigt* 

Lothar. Ich will Sie nicht fragen, ob Sie mit demHerzens- 
kündiger wetteifernd, unternehmen wollen, allen Menschen eine 
mit Bewusstsein böse Handlung nachzuweisen. Ich will Sie nicht 
erinnern, dass ein einziger Mensch, der eine Ausnahme von der 
vorgebHehen Begel machte, schon hinreichen würde^ das über 
die Gattung ausgesprochene harte Urtheil zu widerlegen. - Kur 
sm Sie so gefällig, mir zu sagen, warum denn nicht eine ein- 
' zige, mit Bewusstsein gute Handlung hinreiche, um eine wirk* 
liehe Güte in der ursprünglichen, zeitlosen Th«at der Freiheit 
daraus zu schliessen? Man sollte doch meinen, bei solchen 
Schlüssen müsste das Gute zum mindesten eben so viele Hechte 
haben, als das BÖse! 

Karl. Darauf ist leicht zu antworten. Wenn das Gute ge- 
wählt wird, dann geschieht nichts weiter, als was sich gebührt^ 
was man schuldig war. Das moralische Gfesetz ist eben das 
Gesetz der Freiheit, und gleichsam die Natur derselben. Die 
Freiheit steht mit dem Gesetze in solchem Wechselverhältniss, 
dass beide auf einander zurückweisen. Ein freier Wille ist 
aller Causalität, also auch allen Triebfedern entnommen, die 
mit irgend einer Vorstellung eines Gegenstandes verbunden 
sein, und ihn dadurch bestimmen könnten; es bleibt also kein 
denkbarer Bestimmungsgrund übrig, als nur die blosse Form 
der Gfesetzm^sigkeit der Maximen. Hiedurch bestimmt zu 
sein, ist die Freiheit selbst. Wenn nun der Mensch einmal 
wirklich so bestimmt ist, das heisst, wenn er mit Bewusstsein 
gut ist, worüber können wir uns wundern? Ich möchte sagen: 
um das Gute zu ergreifen, dazu ist gar keine Wahl nöthig; die 
Freiheit, so gewiss sie Freiheit ist, hat schon das Gute gewählt 
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Die guten Ilandluilgen folgen »kdann Tön selbst; und aus ilinea 
ietgttrmchteNeoeB» gftmichtevonbemideierOüie Kueehliemn. 
Nur wenn dm Böse geeohielit» dann muM maii mcIi wuifdeni, 
und dann darf man nicht abkugneil, daa« eine- Veninreinigung 

der moralischen Natur des Menschen dabei vorauszuseizeu neu 
Lothar. Wie entsteht denn diese Verunreinigung? 
Karl. Sie fragen doch wohl nicht im Ernste? 
Lothar. Antworten Sie nur im l^knste^ so wie das Sjatatti 

Säe. treibt! 

Karl.^ Nun wohl! die Vemnreinigjittg geacfaieht durch 

Freiheit . 

Lot bar. Jetzt sind Sie auf dem Pqncte« wo ich Sie erwar- 
tete. Sehn Sie noch nicht den Düp^eläinn, in dessen Schiin* 

gen Sic sich grofangeti haben? 
Karl. Welchen Doppelsinn? 

Lothar« Binen Doppelsinn eben in demPuncte, derlhnan 
der Hauptpunet zu a«n acheint» obgleich er ea nicht iat* . 
KarL Doch wohl nicht in der I^heit? 
Lothar. Gerade dal E2rtt ist daa moraKache C^eta nach 

Kant der unmittelbare, adäquate ^Ausdruck für die Freiheit; so 
dass e8 für einen freien , Willen gar kein anderes möo^liches 
Gesetz soll ^ebeu können. Wir Anderen, die wir ausser der 
kantischen Schule stehn, hören staunend 2u; denn ein ^o er- 
habener Begriff «>n der' Freiheit» nach wekheaa sie geradezu 
daa Gute selbst sein müsste»- war uns sonst nirgends dargebo* 
ten worden. Aber wie bald, und wie hefitig^ achleudert man 
uns aus den Wolken auf die Erde nieder! Indem über daa 
Böse soll ÜGclienschalt gegeben werden, kömait uns noch ehl» 
mal die Freiheit ent^ep^en ; aber nicht mehr jene erhabene 
Güttin, sondern dasselbe zw^eiseitige, schwankende Geschöpf 
der psychologischen Unwissenheit, was wir überall mit diesem 
Namen hatten nennen hören, — die Freiheit der Wahl! Di^Bse 
iat, wie es scheint» ihrem Cres^tz entlaufen, von dem sie, wenn 
jene frühem tichfen Wahrhdt enthielten, sieh gar nicht treanoa 
konnte, ohne mit ihrem innersten Wesen in Widerspruch zu 
gerathen. Was soll nun gelten? Wollen wir die Freiheit für 
die praktisclie Vernunft selbst erklären? Das wird mit der For- 
mel des kategorischen Imperativs wohl zusaounen stimmen ; aber 
dann ist das Böse kein Werk der Freiheit, sondern ein Mangel 
derselben. Oder soll die Freiheit verschieden von der Ver«. 

Hrmaht'« Werke IX. ' g 
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Bunfi, etwa zwischen ihr und der SiauUchkeit mitten inne Bteinly 
um wählen zu können» oder um dne Ton beiden Rathgeberinnea 
'der andern untenniordnen? Dana wird dasBösa ein Werk der 
iV^eit, aber mit ihm anch das Gute; beide Werke md. inm 

gleich möglich, und ein radicales, der Meiisohen^attung afti* ^ 

bendes Böses ist wiedcnmi nicht Toihanden; denn in der Frei- 
heit kann keine bestiirirnte Iviclitiiiig nach dief=er oder jener 
Seite enthalten sein. Hier liegt nun ein Dilemma vor Ihnen, 
wodurch in jedem Falle das vorgebliche radicale ßÖse wider- 
. legt, und xagleich de< Ursprung dieses UngethümS'in dem d^ip- 
pelsinnigen Worte ist nachgewiesen worden, das überall, ' 
man es hört, und in jeder Verbindung, worin es gebraucht wird, 
den Verdacht eines höchst gefahrlichen Missverstandes er- 
wei keil sollte. 

Ludwig. Sie erinnern mich lebhaft an das Gespräch, was 
ich mit meinem Brudec führte, ehe Sie kamen. Dass die Frei«* 
heit nicht awischen Veriiunft und Sinnlichkeit stehend gedachi.. 
werden müsse, leuchtet mir ein. . Aber wann wir sie als Eins 
mit derVemunfty'oder noch besscar als den Ursprung der letz- 
tem betrachten, dann, dSaakt mich, liü<^n ein riidicales Uebel 
eben darin, dass die Freiheit unterlasse, Vernunft und Sitten- 
gesetz zu stiften und zu erhalron. Sie selbst nannten po eben 
das Böse nicht ein Werk, sondern einen Mangel der Freiheit; 
und dies trifft mitFichte's Lehre zusammen, womaeh dieXräg^ 
heit als die Wutael des Bösen an betrachten ist. 

Lotbar. Wenigstens bin ich der Meinnng, dasa £e kasti« 
sehe S<^ule nicht Ursache hat, in diesem Puncto mit Fichte 
unzufrieden zu sein. Er hat hier, und wohl so ziemlich überall, 
aus Kant's Lehre das Beste gemacht, was sich daraus machen 
Hess; und wer Fichte's Verbesserungen nicht annehmen will, 
der thäte wohl, desto schärfer nachzusehn, aus welchen Grün- 
den eine Veränderung nöthig geschienen habe* Etwas Gelin- 
deres iSsst sieh bei dem Ansdrucke: radicales Böses, wohl nicht 
dedten, als eine blosse Schwüche, eili Mangel an besonnener 
Reflexion, dergleichen wir Alle, anch ohne System, bei dem 
Bösen voraussetzen. Denn ist nicht das Böse ein solches, das 
. bei besserer Ueborlecfunor wird bereuet worden? 

Otto. Also von der Reue wollen Sie nicht ablassen! ist 
mir aber jemals ein Wort von Spinoza klar gewesen, so war es 
dies, dass die Eane nur eine thöiiehte Sehwädie sei. 
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Lothar. So knge überall nur Natyr, und gute NattUr, 
aber gar kein Böses seben woHteo, miMBteii Sie die JEteue ver« 
achten» Aber die Beue nt notbwendige Folge und Rdhing 
dee BSsen; so dsss» wenp dieses angelassen wird, aneh jene 

sich unfehlbar einstellt. Und was denken Sie denn von dem 
Christenthum? Sie werden doch nicht verkennen, dass die 
ganze Yersöhnungslehrc nur unter Voraussetzung einer gerech* 
ten Reue kann gefasst werden. 

Otto. Aach gehörte ich während der ganzen Zeit^ da ich dem 
-Spinoza anhing» nicht m den besonders gläubigen Ghritteik 

Lothar. Da waren Sie denn wenigstens eensequent; nnd 
um so leichter wird es Ihnen jetzt klar sein, welche> Verande- 
mng nun mit Ihren Ansichten vorgehn mu88, nachdem Sie uns 
TOrhin so stark ge^'air'' haiicii, ^vie der Hn«9, und die Tyrannei, 
und die Feigheit, und die liüstemheity jedes unmittelbar als ein 
Böses in die Augen falle. 1^ werdmi einsehn» dass der Mensch, 
der sich solcher ▼erkehrten Gesinnungen wegen innerlich an- 
klagt, nothwendig auf dne Weise wird gepeinigt sein, di^ es 
ihm unmöglich macht, moh der Natur und der Oeselisehalt 
guter Menschen, vollends aber ihrer religiösen Gemeinschaft, 
mit freiem Herzen anzuschlicssen. Er bedarf alsdann einer 
Kntsündigung; und man muss ihm Muth machen, damit er es 
wage, sich unter Bedingung einer redlichen Sinnesändcrtuig 
»wiederam- ak einen Genossen des Reiches Gottes zu denken. 

Karl. Sollte ich wirklich bei einer Kevision der kantiseben 
Lehre in irgend eniem Pnncte m«ne Ansieht Terimdert finden, 
so würde ich allerdings darauf gefasst sein messen, dass anck 
in meiner VorsteHuno: vom Christenthum etwas zu verrücken wäre. 

TjOthar. An dorn radicalen Bösen werden Sie nur ein Hin- 
derniss verlieren, ihre Philosophie mit dem Cbristenthum in 
Einklang zu denken. So gut es gemeint ist, wenn Kant gegen 
den Trost: Sn^ gut, Alle» guty protestirend, auch das lieben 
«er der Sinnesändenmg bei der Holihung auf kttnftige Selig- 
keit mit in Anschlag bringt; und, so eonseqnent er hierin vet^ 
fahrt, da die intelligible That der Freiheit sich gegen alle Pe- 
rioden unseres Erdenlebens gleich verhält, und durch frühere 
Handlungen nicht minder bezeichnet wird, als durch spätere: 
so folgt denn doch aus dem Allen ganz unleugbar, dass es thö- 
richt sm, sieh ffir die »iti^se That der Freiheit eine cukünüige 
Zeit der Entsilndigung, und Mernit der Sündenvergebmig an 

8* 
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denken, ^un ist es aber wirklich die Meinung des Christen- 
thum8, dass die Schulden sollen getilgt, und die Seelen ger^ 
mgtf äie St^en aber erlassen werden« Diesen Gedanken wer- 
den Sie Ton Zeitverhähnissen niemals befreien können. Upsctite 
Kirche setsi mit dem gemeinen Verstände zugleich voraus^ dass 
das Böse irgend einmal entstanden sei, und irgend einmal aof- 
hören lo»nno, ja auliuncii wei'dc, wenn nur die ^Menschen sich 
die gudlichcii Veranstakuiigen gehörig zu Nutze maclien. Und 
Ich verhehle Ihnen niclit, dass, obgleich ich mit dem zeitlosen 
Sein nicht gänzUoh unbekannt zu sein glaube, ich dennoc^^ 
wenn in Beziehung auf das menschliche Gemüth vom GutÜP 
und Bösen die Bede ist,, die ^itbedingungen zu verschijiuUahen 
weder nöthig, noch heilsam, noch überall nur möglich finde, v 

IvarL Kücken Sie luir ein ^\ ('IliLl weiter herausl Lassen Sie 
nun llirf IVleiiiuiig über da» liöbc Ix -it hngen, damit wir uns 
daran allenfalls Schadens erholen können. 

Lothar. Sie wollen- meine Vorstellungsart kennen lernen? 
Aber ich muss bitten zu bedenken, dass in keinem System das 
Böse gleich vorn an der Schwelle gefunden "wird. Mit Ihnen 
konnte ich atif Ihre Ansichten eingehn, weil Spinoza, Kant und 
Fichte uns Allen bekannt sind. Allein wenn ich selbst etwas 
aufst(»llcn soll, wo wollen Sie, dass ich anfange, und wie lange 
wollen Sie mir zuhören? 

Otto. Nur keine AusÜüchte! Sie haben uns Alle mehr oder 
wenio-er irre gemacht, — 

Ludwig. Wenigstens hat es uns auf einen Augenblick an 
der rechten Antwort gefehlt; und es wäre wohl billig, dass nun 
auch Sie einer solchen kleinen Verlegenheit sich aussetzten. 
Nur darf ich meiiu'i- I Vau nicht die jjrössere Vcrleijenbeit ^n- 
ziehn, uns mit kalten Schüsseln zu bewirthen. Man wird uus 
bald zu Tische rufen. 

Lothar. Ganz in der Kürze also wollen Sie wissen, was 
selbst in der längsten Ausführlichkeit noch sehr 'mangelhaft 
bleiben würde. So muss ich mir denh helfen wie ich kann! Ich 
muss mir einbilden, meine eignen Gedanken seien aus allerlei 
fremden Vorstellungen zusammengeflossen; es sei darin ein 
Quentchen Spinoza, ein Loth Fichte, und ein Loth Kant ent- 
halten. Von diesem Kunstgriff verspreche ich mir die beste 
Wixkung; denn Sie» meine Herren, werden mich nicht bloss 
verstehen, sondem anoh sämmtlich mit mir zufrieden sein. 
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Otto; il0r Spott wild Ilmentfacner ZU fltelMllEom Keiner 
von Tins wird das abseheidicbe Gemenge, was Sie ankündigen» 

sich gefallen lassen. Jeder von uns nimmt das Seinige zurück, 
und Sie behalten nichts^ als den Schaum aus der gährenden 
Mischung. ' 

Karl. Nur nicht so emsthaft! Wir können nun einmal in 
diesem Augenblick keine gründliche Abhandlung Terlangen; 
abo müssen wir die Einkleidung nehmen wie sie gegeben wird. 

'Ludwig. Aber wird niclit jeder voif uns sxmeL ron dem 
Seinigen hinzudenken , nnd wird nicht dadurch vielleicht ein 
Gemenge aus unvereinbaren Gedanken entstehn, das urspriiu^- 
lich nicht vorhanden war? 

Lothar. Eben diese Bemerkung war es, »die ich zu veran- 
lassen wünschte. Sie werden nun schon verhüten, dass nicht 
auf solchem Wege ein Missverständniss einschleiehe. Zuerst 
aber lassen Sie uns jene Unterscheidung zurückrufen «wischen 
den Anlangspuncten des Lobes und Tadels,, nnd denen des 
Seins und Geschehens. Sie eriauben mir doch, diese znm 
Grunde zu legen? 

Karl. Fahren Sie nur fort! * ' 

Lothar. Gutes und Böses sind demnach nicht Begriffe der 
MrkenntMBs, sondern der Beurthetlnng; nicht Pjrädicate des Seien- 
den, sofern es ist, sondern Bezeichnungen der Art und Weise, 
wie ein möglicher oder wirklicher Gegenstand von dnem gegen- 
überstehenden Zuschauer aufgefasöt wird. Bemerken Sie wohl; 
der Gegenstand braucht kein wirklicher, nicht einmal ein real- 
möglicher zu sein;^ statt seiner p^enü^j^t ein blosser Gedanke; 
aber der Zuschauer muss existiren, »oiist käme kein Urtheil zum 
Vorschein. Wer hingegen uns von der wahren Natur und Be- 
schaffenheit eines wirklichen Dinges unterrichten will, der muss 
die Worte ffut und h0»e in seiner Beschreibung ganE'Termdden, 
damit er nicht die Betrachtungen - des Zuschauers in das ange- 
schaute Ding selbst'hiaeintrage. 

Ludwig. Aber wie nun, wenn der Gegenstand der Be- 
schreibunjr ein Vemunftwesen ist? Ein solcJies ist sein eif^ner 
Zuschauer, denn er hat Selbst bewus&tsein. Daher findet* es 
sich selbst gut oder böse; gehört denn nun das nicht zu seiners^ 
Natur, dass es sich* also beurtheüe ? * ^ 

Lothar. Ohne Zweifel; nur liegt auch in einem solchen 
Wesen, weldies Object und Subject zugleich ist-, das Gute nnd 
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Bose vidki «umt ia 4em Ol^jectiTea; sondern 4» Baurtheiknig 
erzeugt sich in dem.Subjeetiyeiiy welches nim die Stellen in 
dem Objectiven, wonnf das'UTtheii traf» mit den Nam^n des 

Guten und Bösen belegt; die sie denn auch, in Bücksicht auf 
das unvermeidliche Urtheil, immerhin behahen mögen. 

Karl. Fahren Sie iorij damit wir eine weitere Umaicht 
gewinnen* 

Lothar« Noch muss ich erinnern an jene Mehrheil von 
Anfangsptincteo des Lobes und Tadels» von deneii wir Tor- 
hin schon sprachen* 

Ludwig. Sie meinen das Unrecht, und die ünlülligkeit, 
und den liaäs sammt seinen Geführten, dem Neide und der 
Schadenfreude; desLdeichen die Feigheit und Lüsternheit, die 
ich wohl mit der Trägheit zusamtnensteliea möchte; endlicii 
das Handehi wider besseres Wissen oder was Kant das £öse 
mil Bewusstsein nennt. « 

Karl. Das lietstere allein möehte ieh för das eigentliche 
Böse erkennen. Jenes Andm kann bose werden, wenn Be- 
wusstsein hinzukommt. 

Otto, Und ich möchte vielmehr den TTass als das Nächste 
ansehn, was uns bei dem Worte Böses einfällt. 

Lothar In der That nemien wir denjenigen vorzugsweise 
gut, der gütig oder wohlwollend ist; und eben so macht auch 
der Hass den Qrandzug des Bösen. Eine andere Bedentnng 
aber bekommt dieser Ausdroek» wenn wir dne bessere Eän» 
sieht, die nicht befolgt wird, Unzndenken; nnd nun tritt die 
ganze zuvor erwähnte Mannigfaltigkeit herein. Denn es ist 
nun einerlei, ob die Einsicht ein Kecht, oder eine billige Ver- 
geltung, oder eine übelwollende Gesinnung, die man ersticken 
soll, oder irgend welche Proben von Muth, Geduld, Standhaf- 
tigkeit, wozu wir aufgefordert sind» oder endlich die nothige 
Vesthaltung gewisser Ma^umen betrifi^, denen nnverbrttehliohe 
Treue gebührt« In allen diesen Fällen» die noeh mancherlei 
ModÜicationen annehmen können, soll die Einsicht befolgt 
werden; ihr aber zu widerstreben, ist btise. 

Karl. Das lässt sich nicht ieuKueii. Aber noch immer 
verweilen äie bei einer blossen Erürterimg des BegnÖs vqm 
Bösen; und das berührt gar nicht den eigentlichen Gegei»- 
stand unseres Gesprfichs. Den Grund und das innere Wesen 
dessen» was in dem Olject der BeurtheUimg deigestalt vor^ 
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zynat miimiuMmr tadele ohne vorgängige Stihluase $m aadweii 

Prihcipien : — dieses haben Sie uns nachzuweisen. 

LiOtliar. Ein wesentliches Böse, dass den Grundzu«: der 
Natur irgend einea Dinges ausmache, kann und will ich Ihnen 
nicht nachweisen, weil ich der^eichen durchaus-nicktanierkenne. 

O ttcu Also ein solches nur wotteoSie einräumst» das meht 
in Sein» so&dem im Gesebchett seinen Sitz habe. 

Lothar* Aueh die« iiiusa noch besehninkt^wafden. Das 
nrspHIngliehe Gesehehen ist ml lu einltoh, um böse sein xu 
können. Erst indem ein mannigfaltigea Uesckekeii zuäummeu- 
triift, kann vom Bösen die ßede sein. 

O tto. Und ein solches ZusammentreÜ'en, wo ereignet es sicji? 

Lothar. Ohne Zweifel in den Seelen der Menaehen» und 
anderer, ähnlicher Vemuntoeaen. In diesen muss erat an« 
Yofstdllimgen sieh Begsarde eraeugen, und die fiegievd^ muas 
in irgend welehe BfissverhiltBisae gmAhen, wann ein böser 
Keim entstehen soll. ^ ' 

Karl Albo auch den Keim lassen sSie entslehen, und zwar 
aus Begierden, die an sich nicht einmal den Keim enlhaiUH, 
sondern erst in Missverhältuiase geratheu müssen, wohinein sie 
auch wohl hätten nidit gerathen können! Das heisst in Wahr- 
heit .das Böse als reehi sulällig nnd vergänglieh beachrabenJ 
Ifich^diinkt das etvraa Isjehtrinnig. 

Otto. Und mieh sehr erfireolseh I WbUten Sit detin gern 
das Böse recht vesthalten, und es wolil gar von Ewigkeit zu 
Ewij^koit sich erstrecken lassen, oder, was eben soviei.lieiss^ 
es in die inteiligible Welt hinein verlegen ? 

Ludwig. - Wenn, wir den inte^gibeln Ursprung des Bosen 
aufseben: so werden wir uns vieUetoht desto eher darüber 
einigen» daaa es von gewissen Skandpnuten dar £teflezi<i;n ab- 
hängig ist. Ich gestehe» dass ich jene Verdunkelung und Er- 
hellung unseres Gdstes^ 'waraiif das. Sohwanken des Mensehen 
awis^hen dem Guten und Bösen so offenbar hinweist, von 
Zeitbestimmungen unabhängig zu denken zwar v^^uckt habe» 
aber niemals recht damit zu Stande gekommen bin. 

Lothar. Sie alle drei muss ich bitten» -mich nicht «Hsaau- 
Terslelin. Was die ZoläUigkei^ des Bösen anlangt: ao «ahme 
ich sie aHetdmgs in dem Sinne an» worin überhaapt ^fm Zufall 
die Bede s«n kann. Audi in-emer vasC^n und gcsetsmassigen 
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Natur ^ebt es ein Zusammentreffen, das für dni jedes der Zu- 
sammeotreffisiideo sof&Uig ist, und das wir d^noeh in loimaler 
Hinsickt als vollstiiiidig bestkumt aneehu müssen* In Bück- 
moht der Vergänglickkeit des Basen aber wünschte eine 

ausgedehntere Ueberzeugung zu besitzen, als deren ich mich 
rühmen kann. Auch das zufiillj<^ Entstandene bleibt so lange^^ 
bis es von mächtigem gegenwirkenden Kräften vernichtet wird. 
Schon neulich erinnerte ich Sie, Heber Otto, an die Miasmen 
der iansteckeoden Kraakbeiten, die wohl schwerlich so aifc/a4in 
kginaen als d.e»» Üitnscliv ^e ihm aber jetzt» nachdeaii^m.'llin«» 
]nal/4a aisd^eeim'bartnädgg atiklebeii*> Dass ßie.nibhtiäamiif 
dringen wollen, das BÖsc ans der intelligiblen Welt herzuholen, 
ist recht gut in dem Sinne, wie Sie das AVort nehmen ; aber 
echliessen Sie nur ja nicht daraus, dass nun das ßöse selbst 
zur Erscheinung gehöre! Die ganze Disjunction zwisciien der 
intelligiblen und der Erschdnnagswelt ist in mdnen Ajugta 
äusserst mangelhalt; sie lässt gerade das Wichtigste ans» näm- 
lich die^ innem Zustände der einfachen Wesen, cüe zwar in ge- 
wissen Zeitpuncten entständen, dennoeh aber selbst gar nicht 
zeitlich, sondern beharrlich, und nur bloss einer gegenseitigen 
HemmunfT zu«riiiiorlich sind, wenn nämlich ihrer mehrere und 
entgegengesetzte in einem und demselben Wesen zusammen- 
treffen. Hier nun ist eben das Reich des Guten- ^nd Bösen;, 
während die einfachen Wesen selbst, oder das eigentliche 
Seiende, uns' eben so glleichgühig ab'-^unbekannt.sind. m Es 
verhält sich mit dem Guten und Bosen wie nut den Metallen^ 

' An edeln sammt den unedlen ; sie finden sich eben so wenig 
in den Urgebirgen iih in der Dammcrdc. — Zuletzt niuss ich 
noch auf Ihre Vorausset zun sr, das Böstj hafte an wissen nie- 
dereu Jietiexionspuncten, etwas erwiedero. Schon zuvor spra^ 

^ eben wir von der Mannigfaltigkeit dessen, was der Gattungs. 
name BÖstS', unter sich begreift. • Sie werden nun wohi^ den 
Gedanken natürlich finden, dass nicht alles Böse und Gate 
der nämlichoi Refiexionsstufe angehöre. Der Haas zttm:Bei* 
spiel und di^ Feigheit, sammt ihren Gegentlieilen, der Zunei- 
gung und dem Muthe, gehören zu den ersty-ebornen Kindern 
des Gefühls; dalier so manche Moralisten, und namentlich alle, 
die auf dem Gegensatze zwischen Natur und Freiheit fussen, 
sich gsn^ eigentlich Mühe geben, um in diesen Anfangspunc* 
ten der »menschlichen Entwickelung das .Sittliche zu verkentim* 
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Veriiiltiune des Beeht» ond der Büiigkeit iiiifuihupMii «cfli#- 
üert dagegen «okon Un»8ieht»*imd ein Henuutreteii aas Hifim 
natürlichen Egoismuay dem iadiTidnellen Geftihl von Wohl and 

Wehe; und hier, wenn irgendwo, hat Fichte Recht, dass bei 
träger Reflexion der Menscli in dem Hosen, nämlich in dem 
Unrecht und der Unbilligkeit, befangen bleibt; während eine 
£rhebmig des Geistes nur ^ auf eine nächst höhere Stufe in 
ihm' der Anfang des Guten sein würde. Daher hängt die 
Beehtlieh^eit sjvn Theü mit der Civilisinmg zneanamen. End-^ 
lieh die Auebildung der Gnmdsatxe» and die Wadi«amkeit# 
um fliek nicht daten entfernen» — jene fiehtesche Selbet- 
sLäodif^keit, und diu kuiiusche all*]^emeine Gesetzmässigkeit der 
Maximen, — dies erfordert nicht bloss eine liöhere, sondern 
auch eine hellere lieüexiony als das V^orhergenannte; und das 
* Böee» <niu»lich die Untreue f]^egen sich selbst, entsteht hier nicht 
etwan in dem< gftnzIicheR £kiÖ6ohen^dee Bewd88tMina'*9efttC8teB 
Yoreaiae, sondern es hat seinen JBita in einer theilweiaen V«r- 
dnnkelang gewissen Maadmen, die man sich immer noch vor» 
häh, während man ihnen zuwider beschlieest und handelt. 

Karl. Während Sie redeten, ist es mir seltsam ergangen. 
Zuerst hatte ich Lust, Ihnen zu widersprechen; denn was die 
Miasmen der ansteckenden Krankheiten anlaugt» mit deren zu- 
fälligem Urspnmge Sie das Böse verglichen, so würde ich das 
Gleiehmss lieber amkehrejidP-.^Ba^i^ sieh noch» ob nicht. etwa 
ia der organSschen Natnr em iläialogon des xadiealen Böstti in 
der geistigen statt findet;» ieh meine, ob nicht eine Art von 
intcUigibler Verkehrtheit, 'auf zeitlose Weise, gerade so d« 
Grund der Krankheiten ausmacht, wie die zeitlose böse'Wahl 
hinter den Phänomenen der bösartigen menschlichen Gesin- 
nungen und Handlungen verborgen liegt. Doch das mag da* 
hingestellt seini Da Sie aber nun von einem Mitteldinge, oder 
einer Mittelwerte awischen der intelligiblen und der smnliahen» 
sprachen : -da ging mir das Licht gänslich aus, und mir war, 
^ umfinge mich eine di'chte, schwarze Wolke ; 

Lothar. — die allerdings dicht genug ist, um dem mensch- 
lichen Auge wie ein solider Körper zu erscheinen; und schwarz 
genug) um ihm die Sonne zu verdunkeln ; endlich wirksam 
genug, um als Werkstätie des Blitzes und Donners sowohl 
Si^reeken als Wohkhalea-zu verbreiten* 

Karl. Hören Sie mich doch bid za ESnde ! Die Wolke hat 
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sich ja längst aufgelöst, und der-Himmel ist wieder ganz heiter. 
Depn Sie nim lemei^ flioli iUBi meinen Biuder wendend» das 
Böse auf allerlet Refl^onspuneto vertheilten t da senkte sieh 
der Kebd sanft wd sdia platte Erde niedert loh merkte 

nun, dass Ihre Mittelwelt, dir Werkstätti^ de.-. Bösen und des 
Guten, aus wulilbckamiten psych(dogiöcluMi M;itri l;dlcij hcfteht; ^ 
und 80 etwas pflegen wir Andern, — ick meiue, wir bchüto 
Kant's, — zu den ionem Erscheinungen zu rechnen, die eben 
ae weit von den Nonmenen entfernt sind, als die Pbanoaientf 
des äussern Sinnes. Da ich nun wohl weiss, dass Sie den 
wehten Grund des Guten und Bösen, die Freiheit, nichi an-^ 
eikennen, und folglich auch die intelligible Natur dieses Grun- 
des nicht einschn können: so hatte ich längst or\v;uttit, dass 
Sie öicli, mit einiger Veränderung der Worte, der Erschei- 
nungswelt anvertrauen, und das majestätisohe Pflichtgebot in • 
ein psychologisches Spiel würden heral>ziehn wollen. Und es 
begiebt sich denn auch wirklich, dass Sie auf blosse Aftoeten, 
wie Liebe und Hess, eben so viel Gewicht legen, als auf Beebt 
und Unrecht; dass Sie überdies das Recht an die Civilisirung, 
und die Uebertrctunfj tinuiul ;ui;j,unuiniaener Gruiid^aize an 
eine Vci duiikelung gewisser Vorstellungen ankniipien. 8ehn 
Sie nun, wie Ihnen das Uebersinnliche irdisch und zeitlich ge- 
worden ist ! fhrnf Augen verbirgt in der That die Sonne sich 
hinter Ihrer Wolke. Darum aber hat. sich zwischen der intdii- 
giblen und' der Sinnenwelt nichts in die Mitte gescboben, auck 
sind diese Welten» die eine des Glaubens, und die andre des 
Wissens, noch immer durch eine unendliche Kluft geschieden, 
und eiiiiiridci- nicht um einen Zoll bicit näher Q-ekunimen. 

Ludwig. Lieber IJruder! Du lülirst da eine so siegreiclie 
Spruche, dass ich an deinem Siege fast zweifeln möchte. Mir 
ist es überdies Sehr klar, dass auf einer Verdunkelung oder 
Erhellung gewisser Vorstellungen, wodurch gleichsam der gei- 
stige Horizont bestimmt wird, bei unseren EntSchliessungen 
und Handlungen das Meiste ankommt; und es dünkt mich ein 
:^chliiiiiiie3 Zei 'In ti für deine Ansiclir, d t^s du hierauf so wenig 
Km köiolit nimmst und nehmen kaiHiiSi. Du hast immer nur 
ttcine einförmige Freiheit ; damit lernea wir aber nichts von 
den höchst verschiedenartigen Zuständen unserer moralischen 
Gesinnungen begreifen, die sich denn doch nicht wegleugnen 
lassen. Whrklich kommst du mir manchmal vor, wie em Säu- 
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lenbewohner» der<aick imoMr mir um imne Axe .drchea« aber 
niemalfl mh uns Ajidom auf den Wegen und Steigen» die doch 
offen vor uns liegen, umbergelm will. 

Otto. Mir nun voliciidö mögen Sie die Versicherimg von 
einer unendlichen Kluft, die zwischen der inteüigiblen tmd der 
sinnlichen Welt bevcF^tifrt sein soll, noch tausendmal wieder- 
holen: darum rücken diese beiden Welten, die ganz notii wen- 
dig gnaammengehöfen , nicht um einen Zollbreit auseinander. 
Spinoaa mag in den nähern Bestimmungen . seines Systems 
Bedit oder Unrecht haben: so viel wenigstens sehn wir AUe, 
dass eine Sinnen weit für sich allein sich gai* nicht denken lässt; 
.und da=«8, wer diese so unmittelbar wie sie ersclieiiu, für real 

. hält, uocii gar jiicht fincrefangen haben mu^s zu philosophiren. 
Was kann denn nun die intelligible Welt anders aeiu» — ^ für 
ims.u&mUch» und in Beziehung auf unsere Erkenntniss, — als 
eine Ergänzung, die wir zu der sinnlichen hinzufügen ? Und 
nachdem ich mir nicht mehr verhehle, .wie tumidtuarisch Spi- 
noza verfahrt, indem er die sinnliohen Dinge in das Meer des 
Unendlichen ijleichsam hineinwirft: wünsche ich allerdings zu 
«'rlLihren, wt-lche Venuittelunti; zvviöehen jeneu und diesem statt- 
finde ; mit einer Kluft zwischen Wissen und Glauben aber, die 
allen begreiÜichen Zusammenhang aufhebt, ist mir nichts gedient. 
Lothar. Meine lieben Freundel Lassen Sie uns vor allen 
. Dingen guter Laune bleiben. Von mir kann ich Ihnen das so 
lange versprechen, als Jedermann entwedw consequent bei 
seinem'System bleibt, oder aber mit vesten Schritten, und wohl- 
wissend was er tluir, sich um eben so viel von seiner vorijs^cn 
Meimmij: entfernt, als or einer andern näher rückt. Erst dann 
ge ich mich unwillig abzuwenden, wenn Leute, die sich 
Philosophen nennen« wie berauscht umhertaumeln, und umcIi 
Allem greifen was sie sehen, unbekümmert ob sie es sich mit 

• Recht zueignen können oder nicht. So - etwas wird in unserm 
Kreise nicht begegnen. — »Sie, lieber Karl, haben vorhin ge- 
treu dem Geiste Ihrer Schule i^en mich gesprochen, und nur 
ein wenicr zu schneil geglaubt, mieh zu verstellt n. Das psy- 
• • chologiöche Spiel, in welches ich das Gute und iiüse soll her- 
abgezogen haben, ist allerdings kein Bolehes Spiel, dergleichen 
die transscendentide Freiheit treiben würde, wenn sie aus der 
äbersinplichen Welt, worin sie wohnen — und bkibeu sollte, 
hervorträte, um im Laufe des menschlichen Löbens allerlei 
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wec^sdnde sittfiohe GemtttiiszastSiide bewirken zu Mf€n> Das . 
nändiche psychologische Spiä ist aber dämm auch noch lange 
kern 6109969 Spiel von Eraoheinungen. Damit ich mich dent- 

licher mache, erlauben Sic inir die Frage: rechnen Sie nicht 
den iMoikI und die Sonne zur Erscheinungswelt? ■ 
Karl. Ohne Bedenken. 

Lothar. Und dennoch ist dessen, was uns davon erscheint, 
äusserst wenig im Yeigleieh mit dem, was un.s verborgen bleibt. 

Kart Das Letztere liegt in einer möglichen Edahning, die 
wir machcäi könnten. 

Lothar. Wir doch wohl nicht! Wir müssten ja aufhören 
Menschen zu sein, um auf dem Monde und der Sonne leben 
und Erfahrungren einsammeln zu können. 

Karl. Aber man denkt sich anders organtsirte, menschen- ' 
ahidiche Wesen, für die eine Verlängerung unserer Erfahrung ^ 
bereit liege. 

Lothar. Sie mögen wohl überlegen, was Sie £han» indem 
Sie menschliche Formen der Sinnlichkeit und des Verstandes, 

Jbei Ihren kantischen Grundsätzen auch solchen Wesen zu- 
schreiben, die wir uns oftenbar nicht als Menschen denken dür- 
fen, da sie nicht in unsrer irdischen Atmosphäre, und nicht 
unter den gleichen Bedingungen der Schwere imd der Wärme 
leben sollen. Es ist sehr zu fürchten, dass Wesen, die nicht 
Menschen sind, schlecht dazu taugen mögen, eine menschliche 
Erfahrung zu verlängern; eben so schlecht als wir, um ihre 
Anschauungen mit hnsem Augen fortzusetzen und mit ünserm 
Verstände fortzudenkeu. Weni<]rstcns in Ihrer Stelle, und nach 
Ihren Principierj mödite ich mir eine solche Versohiebunjr des 
menschlichen Maassstabes über alle menschhche Grenzen hin- 
aus kaum erlauben« Allein wir können das bei Seite setzen. 
Sagen Sie mir nur, sind Sie denn gewiss, dass der Mond und 
die Sonne aberhaupt Einwohner, ja dass sie nur irgend welche 
Zuschauer haben, die mehr davon sehen könnten als wir? 

Karl, Wer wird das verbürgen wollen? Aber dicMöglichr 
keit der Erfahrung bleibt ja doch immer! 

liOthar. Reden wir denn von einem möglichen Mond und 
einer möglichen Sonne? Oder schreiben wir diesen Weltkörpern' 
Wirklichkeit zu? In diesem Puncte, hoffe ich, sind wir einig. 

Karl. Ohne Zweifel; denn jene Gestirne Inllen ja zum Theil 
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in unsere wirkliche BrCRhrung; sie haben daher die Wirldieh- 
keit der PhSaemene. 

Lothar. zimTMl, nicht wahr? Denn die Wirfcliehkeit der 
Phänomene kann doch nicht grösser sein, als die der Erfah- 
rung. Aber vergönnen Sie mir nun Ihnen zu sagen, wie ich 
von diesem Puncte aus in Ihrem Namen weifer denken niTM lito. 
Gesetzt (würde ich mir sagen), es gebe im Monde und in der 
Sonne keine Einwohner, aueh -überall Niemanden, der die 
menschlid&eiiiAnschauungen von beiden fortführen könnte, so 
iirikder d^niiQeh'diet'WirkliGhkeit gewisser Materien und Be- 
schaffenheiten jdes Mondes und der Sonne keinem Zweifel un- 
terliegen. Dentt: HHHt muss so etwas voraussetaen, um dmn 
die Erfuhrungen, welche unsre Fernröhre, unsere Augen, und 
unsere Rechnungeo uns verschafil haben, anknüpfen zu können. 
Was ist nun diese Wirklichkeit, die keinen Zuschauer hal'i 
Blosse Ecsoheinung kann man sie nicht nennen, denn eine 
Bokhermuse .w^iil»;s«f haben, dm sie erscheint; ein Punet, 
den wir überall, so oft von EksöheinuBgen die Bede ist, sehr 
sorgf ältig erwägen müssen« Für eine blosse V^rlängwung meiner 
Gedanken will ich sie auch' nicht halten, denn das hiesse eoviel 
als bohaupien, Sonne und Mond seien durchaus ia der Wirk- 
liciikeit weiter nichts, als dac?, was mir davon siclitbar wird. Icli 
werde also wohl müssen zu den Verstandeswesen meine Zuflucht 
nehmen, die den Sinnenwesen coirespondiren« Das Ding an 
sioh^ oder dt> Dinge an «ich, wenn es deren mehrere giebt, 
müssen ja doch auf irgend eine, freilich unbdkaainte>W€Me die 
Grundlage su den Erscheinungen hergeben« Auf eben die 
Weise nun, wie sie dies mir, in meinem Erfahrungskreise^ lei- 
sten, mögen sie wohl noch ein grösseres Quantuni mögliclier 
Erfahrung beiek haken, welches nur nicht genutzt ^\nrd, inso- 
fern dafür die Zuschauer fehlen. Wie manches Blümchen mag 
auf unserer Erde eben so ungesehen verblüheu, die weiten 
Qefilde des Mondes -imbearbdtet und ' unliereiset 'da liegen! 
Demnach gehört alle solche mögliche Elrtahrung, die Niemand 
wirklich erfahrt, denno<^ in das GeUet der Wirklichkeilen, 
nämhch in wiefern sie zubereitet ist von dem Dinge au sich. 
Sind Sie damit zufrieden? 

Ludwig. Ich hoffe, n^ein Bruder wird sehr diimit zufrie- 
den sein, da er sich das- Ding an sich nun einmal nicht will 
nehmen lassen. ■ 
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Knrl. Aber sagen Sie nur, was wollen Sie mit dem Allen? 
Was hilft ims dne Reise in die Sonne, indem wir vom Guten 
nnd Bösen reden? 

Lothar. Ihr Bruder hat Ihnen vorhin eine gewisse Ünbe- 

weglichk^ aar liast gelegt, die ich, zwar nicht Ihrer Person« 
aber desto mehr Ihrer Schule, ebenfalls zuschreiben möchte. 
Eine Reise in die Honne, denke ich, möchte ein gutes Mittel 
gegen jede Art von Starrsucht sein. 

Karl. Der Scherz soll mich nicht bÖse maehea; aber eiUä- 
ren Sie sich nur über die Anwendungen auf unsem Gegenstand, 
die Sie im Sinne haben. 

Iföthar. Sogleioh. Sprachen inr nicht von den psycholo- 
gischen Erscheinungen? 

Karl. Diese schienen Sie zu vergleichen mit unserer Erfah- 
rungskenntniss von Sonne und Mond. 

LiOthar. Beliebt es Ihnen nun^ die Vergleichung förtzn-^ 
setzen, so werden die unbekannten Tiefen des Mondes nnd der 
Sonne in Pandiele treten mit dem eben so gehetmnissToUen 
Innern unseres eignen Geeistes. 

Karl. Also hätten wir auch hier eine Verlängerung wirk- 
licher Erfahrung" durch eine mögliclie. 

Lothar. Kelnesweges durch eine mögliche^ sondern durch 
eine unmögliche. 

Karl. Warum das? 

Li4> thar. Weil keift endüohes Yemonftwesen, wir selbst eben 
so wenig als irgend sonst Jemand, den Standponet gewinnein 
kann, an) welchem das, was Sie mögliche Erfahrung nennen, 

wirklich zu erfahren gestattet wäre. Dennoch aber ereignet sich 
das, was in den Kreis der innem Wahniehmuncc nicht mit <*rn- 
geht, und was eben darum auch durch keinerlei Zergliederung 
dann kann nachgewiesen werden» wirkheh in uns; denn es wird 
urirkU^ in dem intelligiblen Wesen, das wir mnsre Seele nennen. 

Karl. Ale ob man Ihnen schon ^te Snbstantialitat der Seele 
eingerinunt hattel • - 

Lothar. Daran liegt in diesem Augenblicke nicht viel. Ir- 
gend ein intelligibles Reales müssen Sie doch annehmen, wel- 
ches zu den geistigen Erscheinungen den letzten Träger darbiete. 

Karl. Das ist nicht zu bezweifeln; 

Lothar. So sehn Sie denn nun endlich wohl selbst» wohin 
jene Mittelwelt gehöre, die Ihnen vorhin <bo au£SilIend war; nnd 
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•Sie WQfdeA nch nicfat melir wandern, daes ioh mieh niit der 
kantiscllen Disjonetioii zWiacheii dem InteUigiblen und dem 
SinnUclHm wdiik begnüge. ' Nnf glauben Sie ja nicht, die BiiU 

telwek liege bloss in den vorstellenden Wesen; denn sie hat 
einen viel grössern Umfansr. • 

Otto. Verlegten Sie nicht in diese Mittel weit die iunem Zu- 
stände aller einfachen Wesen? 

Ludwig. Und suebten Sie nicht in diesen Zuständen unur 
andvm awAt das €hite und Böse? Vielleieht auch das, waa ge- 
wisse Steife m anateckenden Krankheitsstoffbi macht? 

Karl. Freilib kann man das, wAsSie mönen, nidtt eigent- 
lich zur Erscheinung rechnen, wenn Niemand ist, dem es er- 
scheinen k("tnnte; aber es fällt ja doch In Zeit und Raum? 

Lothar. ¥ür unser zusammenfassendes Denken gewiss. 

Karl. Wie, für unser Denken? Kaum und Zeit sind ja nichts 
die Fernen des Denkens, s<Maideni der Ansobawongl 

'Lotbar. Uebeilegen Sie docl|; spraeben Sie niobt eben' in 
diesem Angenblieke von dem, was nickt E4r8ehdaang sei, weil 
sich Niemand finde, dem es erscheinen könnte? Was soll denn 
hier die Anschauung? Aber der kautische Satz verwirrt Sie, 
dass Raum und Zeit nichts weiter seien, als formen der 
Sinnlichkeit. 

Karl. Von wie Vielem soll ich mich denn noch entwöhnen» 
um in Ihren wvnderlieben Behauptangen den Zusammenhang 
zu entdecken? - ' 

Otto. Ei, jetat wird Ihnen Tergohenl Bemnen Sie siob 

noch, dass Sie vorhin mir von meinem Spinoza nicht Eine 
Faser übrig lassen wollton? Nun bleibt auch keiner von Ihren 
kantischen Sätzen unangetastet. 

Lothar. Lieber Ottol Erlauben Sie mir wohl ein freimü- 
tbiges Wort? Sie sind noch lange nicht erlöset aus Spinosa's 
dimoniseber Grewak; darum verspalen Sie noob eine Zeitlang 
Ihre Yergldebung awiseben Spinosa and Kant Soml wird 
Ihnen klar sein, dass wenn Sie fortfahren wollten, Ihre frObem 
Meinungen gegen mich zu verfechten, Sie mit mir einen weit 
härteren Streit haben wür(]en, ak ich in diesem Augenblicke 
mit unserm Freunde. Ihr gesunder Verstand sieht jetzt das 
Böse; aber jenes System, welches das Ihrige war, sieht davon 
Njobts; wie Sie mir das neulich im Anfange unseres Gesprichs 
recht dentfieh auseinandergeeetzt haben. ^Hingegen die kanti- 
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sehe Lelirc kennt das Böse und das Gute zwaf VieUeicUt niclit. 
in den schärfBten und feinsten Zügen, doch gewiss im allge- 
mieinen sehr gat; sie giebt ibm*atich seine Stelle m des: iaAdti^ 
gibl^ Welt 9 und es kommt nur noch dmuf an» ^äks ifdÜfP/ini 
bestimmen. Mich beschuldigt unser Frennd» es in dieySinaen 
weit herabgezoj^en zu haben, welches in der That eine leicht- 
Bninigc und Bchiulliche Vorstellungsart sein würde. Denn als-, 
dann entstünde und verginge das Böse mit den Kcgungen des- 
selben im Bewusstsein. Wer in diesem Augenblidte «iebts 
Böses dächte, der hätte auch keinen geheimen Feind in'^euniiBiii 
Innern zh furchten. Und doch zeigt selbst die.JSifahning« 
oft die alten Schäden wieder aufbrechen/wenn nur die MbM 
Gelegenheiten und Reizungen zurückkehren. Eben darum soH 
der Mensch, aueh wenn ihm die innere Wahnieluuung, und 
deren Analyse, nichts Unreines zeigt, dennoch wachen und 
beten; die Kirche aber soll ihn ermahnen und trösten. -Ja wenn 
wir bedenken, wie vielerlei der Menschen sind, denen die Kirche 
sich verständlich machen muss, so werden wir aus dem Wör- 
terbuche derselben wohl auch selbst den Satan nicht ausstfei- 
chen wollen. 

Karl. Lassen wir den Satan! Für ein fjelchrteü Publicum 
"•ehört er wenigstens nicht. — Ich selie jetzt, dass Sie in dem 
Innern des Menschengeistes etwas Dauerndes annehmen, wel- 
ches nur dem kleinsten Theile nach, und in beständigen Ab- 
wechselungen, zum Bewusstsein gelangt; ich begreife überdies, 
dass durch blosse Analyse nichts mehr im Bewusstssein kann 
wiedergefunden werden, als was darin zuvor ist wt^rgemmmen 
worden; ich sehe endlich, dass Sie in jenem Danernden, wel- 
ches Sie durch tiefere, nicht bloss analytische Forschunsren aus 
seiner Verborn^enheit glauben hervor" ezo-ren zu haben, den 
eigentlichen moralischen Charakter suchen, dem Sie zwar eine 
zeitliehe» alimälige Bildung zuschreiben, und folglich eitlen 
gemssen Grad von fortwährender Bildsamkeit durch neue Zu- 
sätze; aber ohne Vergänglichkeit der früheren Grundelige, die 
vielmehr unter Umständen wieder hervortreten, wenn nicht da^ 
gegen gearbeitet wird. Habe ich Sic so weit richtig verstanden? 

Ijothar. So jrenau, als es ohne streng wissenschaftliche 
Ausführimgen mochte geschehen können. 

Karl. Es bleibt also auch dabei, dass Sie das Böse als 
etwas Psychologisches betrachten, nur mussr nothwendig die 
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I*sychologie nach Ihrer Ansicht eine Wissenschaft von höherer 
Art sein, als wofür wir in der kantischen Sehule sie gelten zu 
IftBseit gewohnt ainiL. In einer blossen ZueiimmeneteUiiiiig oder 
Zergliederung Ton Wahnidimungea kaim nninög^oh dasjenige 
gefunden werden, wae Ihnen, der Sie Gutes und Böses zn den 
am meisten beliurrlichen BestiiiiinuiiLren unserer Persönlichkeit 
zu reohnon «schciiu n, dia transsceudeiitaie Freiheit, u( b>r der 
iiit( IHgiblen That dtji\-(-ll)t'u, ersetzen soll. Und einen Ersatz 
daiür müssen Sie doch h;iben, oder wenigstens suchen; damit 
nicht die mensekliehen Gesinnungen und Etttsohiiesflimgen si^ 
Ihnea in Tonlbergehende Anwandlungen von Launen verkeh- 
ren, die mit äussern. B>eizim gen, und mit allerldKörpergelÜhlen 
kommen und gehen würden. Ihre Psychologe" muss daför 
faoreen, dass dem Menschen in seiueni Abi.iss \ nu SiLtlichkeit 
oder l'nsitfHchkeit ein 2rei«ti<re^ Ei2fenrhuiu «rcslrbcrt, dasg Er 
selbst darin zu erkennen sei; ja dass trotz aller Causal Verhält- 
nisse, in welche Sie ihn verwickeln mögen, dennoch immer 
sein eigner Wille das wahre Subject für die Zurechnung bleibe, 
der se^ne Handlungen sich nicht entziehen können. Dies Alles 
muss Ihre Theorie mit der kantischen gemein haben; oder sie ist 
zuverlässifr Jer ächten Würde des Sittlichen nicht angemessen. 

|jütli:ii. AV^'un aber die Eriüllung dieser gerechten 1 or<h^- 
rnii"^cii sich inii eiiicr iiraktisch braiirhbaren, und /nah Ich 

Ol 

gründlichen, Anweisung zur Ausbilibniü; des Menschen (hack 
Erziehung, durch die Kirche, und durch den Staot verbinden 
soll: so muss der zeitliche Verlauf des. menschlichen Lebens 
nicht mehr als blosses Phänomen-, wodurch in dem eigentlichen 
Kern unserer moralischen Beschaffenheit nichts geändert wer- 
düii küiiiie, darfircstcllt, sondern es mus8 anerkannt werden, 
dass zwischen unMcrm Thun und Leiden in der Zeit und nn«oni 
beharrliidien Charakterzüijcn eine bestünditre Wechselwirkuucj 
statt finde. Und hiebei sind die kantischen Lehren von der 
Causalität und ihrer Beschränkung auf die Sinnenwelt, zu- 
sammt dem kantischen Begriffe von der Substanz und von 
allen Kategorien überhaupt, gänzlich untauglich eben sowohl, 
als an sich falscli und verschroben. Auch wird keine Psycho- 
lofrie in der Welt, für sich allein, zureichen, um das Verlangte 
zu leisten. Sondern gerade (//'' A\'i.->öcasehalt , weh he längst 
vor Kant ihrer Dunkelheit wegen verrufen, und welche durch 
ihn vollends umgekehrt , und» wie Manche sich einbildeten, aus- 

Hkriiart** Werk« IX. 9 
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gerottet war, — die allgemeine Metaphysik, — mues von vom 
an bearbeitet werden; mit aufrichtiorer Darlegung ihrer, in der 
Gescliioiite der Philosophie bald theilweise aufgedeckten, bald 
wieder veiiiüllteii SchwieEigkeiteii; und mit strengster Znriick- 
weisung aUea dessen, was den'vorgebliclien und schwärmeri« 
sehen Anschauungen unserer Zeit, und den yerkehrien Causa- 
litätsbeprri^cn aller bisherigen Zeiten auch nur im mindesten 
ähnlich sieht. 

Ludwig. Es ist zu bedauern, dass Fichte's intellectualer 
Anschauung, die zuerst nur das reine Selbstbewusstsein aus- 
drücken sollte, sioli so Torschneli die spinozistisohe Anschauung 
der absoluten Substanz zugesellte. Ohne- diese Einmischung 
hätte sich die neuere Philosophie weit eigenlhümficheär, nnd 
vielleicht schneller zur Klarheit entwickeln können. 

Otto. Sollen denn am Ende alle Schulden auf den Spinoza 
allein gehäuft werden? Zwar in Hinsicht des Selbstbewusst- 
seins habe ich längst vermuthet, Fichte möge der Wahrheit 
näher stehn, als jener. Und jede Lehre wird mir willkommeD 
sein, die mir eine veste, beharrliche, und dabei doch bildsame, 
FersSnlichkeit im Menschen anzunehmen gestattet. Wie*leben*- 
dig ich dies Bedüirfiaiss empfinde, und wie sehr in diesem Puncte 
mich Spinoza abstösst, das habe ich Ihnen, Lothar, schon 
neulich freäussert. Aber Sie, Heber Ludwig, niu-^s ich nur 
wieder an die Trägheit erinnern, die Sie eben jetzt zur Unzeit 
zu vergessen schienen. Ganz unabhängig yon allen Systemen 
glaube ich zu bemerken, dass in den letzten Jahren viel zu 
viel Über Philosophie ist gesprochen nnd geschrieben, hingegen 
viel zu wenig wh-klich ist gedacht worden. Hätten die KoplSe 
fleissiger gearbeitet, so würde in jedem Falle eine so starke 
Anregung, wie das Studium des Spinoza gewährt, die Wissen- 
schaft haben fördern müssen. 

Lothar. War jemals eine andre Zeit besser? Ohne hier- 
über genau nachzuforschen, lassen Sie uns bedenken, welche 
öffentliche Leiden, die beiden letzten* Jahrzdiende zu Boden 
gedruckt haben. Konnte irgend Jemand diese Periode der 
Sehmach und des Ejunpfe durchleben, dem nicht die heitere 
Stimmung des Forschens wäre getrübt worden? 

Karl. Möge in der neuen Zeit auch die Wissenschaft einen 
neuen Schwung nehmen ! Nur bleibe das sittliche Bewusstsein 
wach und munter, wie Kant es geweckt hati 
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Ludwig. Moohten doch auch jene kostbaren Anfange der 
firforschtmg imaeres SelbstbewttBBtsems, die .wir Fichte verdan- 
ken, in ihren manniglRlttgen, nnd ao Vides zusammen knüpfen- 
de Besiehungen weiter verfolgt^ und als Keime neuer Unter- 
suchungen gepflegt werden I 

Otto. Mir selbst wünsche ich Rückkehr zu einer heitern, 
wenn auch einer andern, Ansicht der Natur; deren Realität ich 
gegen den Idealismus zu retten hoffe^ und deren Zweckmäs- 
sigkeit ich nur gar gern gefallen lasse, wenn die Qesetamäsaig- 
k^t dabei ungestört bleibt . 

Lothare Zu den so grossen und so aohonen Wönsdien 
wage ' ich keine neuen mehr hinzuzufügen. Wenn aber jene 
drei inagesammt erfüllt würden: hätten wir dann nicht eine ge- 
wisse Eintracht zwischen Spinoza, Kant und Fichte? 

Ludwig. Lassen Sie uns das glauben, ohne weiter zu prü- 
fen. Denn es ist die höchste Zeit, dass ich Sie in jenes Zimmer 
hinüberführe* Und verrathen Sie nur ja nicht den eigentliehen 
Gegenstand unseres C^priUshsI Denn es wartet unserer dort 
ein weSblieherCSrkel, der gar keine bösen Ödster tm 
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Fireiheit der mündlichen und aofariMichen Mktheilung ist das 
entscUedenste Bedüiftiiss der o£FentUchen Lehrer und Schrift- 
steller. Daher müssen sie alles anwenden, um sidi em ao kost- 
bares Gut zu erhalten; und nicht minder sollten sie alles ver- 
hüten» was ohne Noth bei den Regierungen hierübei: Bedenk- 
Hohkeiten aufregen kann. 

Nun sind aber die Gegenstande» worüber am misten und 
am lebhaftesten öffentüeh gesprochen , geschrieben» gestritten 
wird» gerade von der höchsten Wichtigkeit ftlr den Staat und 
die Sjrche. Beide würden unanfliörKche Ersohütterungen lei- 
den, wenn jede in Umlauf gesetzte Meinung emstliche Folgen 
hätte. Soll die Rede frei sein, so müssen die meisten Worte 
verhallen; der Staat rechnet darauf, dass sie verhallen werden. 
Die Schriftsteller wissen dies, und dürfen sich darüber nicht 
wundem. „In der Mim alhr IrrikÜmer wird ßllein das Wahre 
^eh haUen; denn wider einander etreitend, tfemiehien die Irr- 
„thiimer eich eelbst;** — daa ist die Voraussetzung» wovon der 
Staat und die Schriftsteller gemeinschaftlich auageheA» wenn 
jener bewilligt, was diese verlangen. 

Also: wo Irrthum ist, da muss auch ein Widerstreit der Irr- 
thümer sein. Dies ist das Mindeste; besser wäre: Widerlegung 
des Irrthums; das Beste: Isrthum besiegt durch Wahrheit. 
Beides kann jedoch vorläufig entbehrt werden, wenn bloss von 
der Freiheit des literarischen Verkehrs die Bede ist. 

Bekanntlich hat kürzlich eine Schrift von SitmrdMß alleriei 
Besorgnisse erregt; deren ich zwar mich zu erwehren suche» 
die mich aber doch erinnern, dass es wohlgethan sei, zu wider- 
sprechen, wenn Irrthum verkündio^t wird; und dass zuweilen 
der Staat von den angestellten öitenthchen Liehrem das Beden 
erwartet, damit Er schweigen könne. 

Mit solchen Betrachtungen war ich beschäftigt» ab mir ein 
Büchlein des Herrn Professor Steffens gebracht wurde» betitelt: 
die gute Sache. Darin fand ich einige Sätze der sogenannten 
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NattirphüoBophie» die zugleich Staatsiefare sein will; die Sätze 
aind im WeseBtlichen ni^t neu; und yielmals sobon habe ich 
dergleichen stillschweigend an mir TOnibergehen lassen; mein 

Iimeres konnten diese IrrthUmer* lucht bewegen, und mdnen 
äusseren Verhältnissen glaubte ich Genüge zu leisten, iiidcm 
ich die Quellen jener Naturphilosophie bezeichnete, und ihren 
Wassern einen andern Lauf anwies. Dies ist in meinen frü- 
hem Schnflen geachdiett) nnd viid in meinen apäieren. fort- 
geeetzt werden* 

AUdn Henr ProfesQor Steiena erlaest anf dem Titelbktte 
eine MAnfibrderung, zu sagen, was die gute Sache eei^ an AUe, 
die ea zu wissen nieinen." Und allerdings glaube ich davon 
eben bo viel zu wissen, als der Auöbrdemde. Kr spricht sich 
femer also aus: 

„Der Redlichmeinende mag uns ohne Schonung angreifen. 
j»I>et UebelwoUende mag alle Waffen brauchen; Gründe, Wiix, 
Mja Besehnldigungen , Yerdrehmigen und Verläumdungen. 
«JiMnem Verleger habe ich aufgetragen, alki» was gegen mich 
Merscfaeint, sorgfältig zu sammeln. Ich werde auf alles achten, 
„wo ich mich besiegt fühle, es redlich bekennen, was ich ab- 
^zuwehren vermag, nach Kräften abwehren, ]fi wenn unter einer 
^J^fasse von Anfällen, Verdrehungen und Verläumdungen sich 
^^irgend etwas einem Grunde AehnlichesTerbergen sollte, dieeea,^ 
^als atünde es in dem beeonnensfen und gründiichsten Auftatse^ 
MTuhig heraueheben." 

Nun bekenne ich, eine eo volktSndige Anffordernng noch 
niemals gelesen zn haben. Derjenige muss, wahrlich! viel 
Muth besitzen, er muss seiner eigenen Ruhe, Besonnenheit nnd 
Grrmdlichkeit sehr zuversichtlich vertrauen, der einen solchen 
Aufruf in alle vier Winde hinauszusenden wagt! So uriheile 
nicht ich allein, sondern ohne Zweifel auch das Publicum; und 
weil der Math eine glänzende Tugend ist» die eteto das Vor* 
urtheil für sieh hat, 00 kann man deinen, wie viel Heir 
Stefiens schon hiedorch in der Öffentlichen Meinung wird ge« 
Wonnen haben! ' * 

Indessen wird es ihm an Gegnern nicht fehlen; und wenn es 
bloss darauf ankommt, dass widersprochen werde, gleichviel 
wie, so brauoht meine Feder sich nicht zu bemühen. Denn 
Herr Steffens ist mit den Turnfreunden beschäftigt; vielleichi 
auch mit andern Freunden und Bekannten. Sein Titelblatt r»^ 
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det von ftBig^ßiiim dis Vwfümn in iUrl6^;^ die jadodb^'nach 
dw Vottede sa vrllieilfiny auf unaagaiielime Berührungen unter 
Frivetpersonen beschränkt .waren. Da ich nun nicht die Ehre 

habe, zu den Freunden und Bekannten des Herrn Professor 
Steffens y.n grehören, so pollte ich mich woiil hüten, mich in 
ein G( s|>räcli einzumengen, was diese öit'entJiok mit einander 
zu führen etwa für gut halten inSgen: — allein gerade -innge^ 
kehrt» dieser Umstand enthSlt den eigentlichea.Antrieb» wes- 
halb ioh dem ■Herrn ^Steffens entgegentrete« • 

In einem Kreise von Brannten wird zwar eft lebbalt gestrit- 
ten, allein stets aus gewissen zugestandenen Vordersätzen, die 
in diesem Kreise- für uuölroitiire ^V;lh^hL'Il('n gehen; für Sym- 
bole, auf welche zu schwören man bereit «ein muss, um in die- 
ser Gesellgchaft geduldet zu werden, odar mindestens für die 
Zeichen des guten Tons und der Erhebung zur Hödie der Zeit. 
Alle Streitigkeiten in dem Kreise sind Bestätigungen der Vor-; 
dersätze« die in demselben einmal für ausgemadit gelten. Wenn 
nrai fremde Skihörer eingelassen werden: so lernen auch sie giw 
b:vM ik'ii Unterschied /.wlsclien dem Streiticeu und dem ünbc- 
su'ilttncn: pie präu^cn das l^et/tere um dcRto tiefer ein. je 
länger, das »üichauspiel dauert» und je feuriger die Jäeden und 
Gegenreden gewechselt werden. . 

■ Die Scene des Schauspiels ist nun voUends diesmal in Berlin^ 
in derHauptstadt» — ein Umstand /der wohl allein zu erklären 
vermag, wie Herr Professor Steffens dazu kommt, den ihm zu- 

gestossenen Begegnissen eine öffentliche ^\"iL■Iitigkeit beizu- 
legen. Ks Hcheint in der That dabei vorfiusgesetzt, Berlin sei 
für Deutschland, was Paris für Frankreich. 

Hieran glaube ich bis- jetzt nicht*, und eben so wenig räume 
ich die fichteschen und scbellingschen Principien ein, aus 
denen y allem yermut^en nach, wird disputirt werden. Was 
jener Eireis für unstreitig, für ausgemacht halte, das interessirt 
mich, die Wahrheit zu sagen, in Rücksicht der feinem Bestim- 
mungen sehr wenig; aber eine Ivcihe von Erfahrungen, gesam- 
melt .«eit den IriihL'SKjn W'rkündiLiunu^L'n der fichte^rhcn und 
scheiiingschen Lehre, hat mich überzeugt, dass gerade darum 
die philosophischen Streitigkeiten immer weiter von der Wahr- 
heit abführäi) weil eingeräumt wurde, was man hätte iäugnen 
sollen. S^amendich die schellingsche Schule hat den Platz, 
den sie einnimmt, nicht ihrer Stärke, sondern der Schwäche 
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ihrer Gegner 2U danken. Danun wiQ ick dieaaial widerspre- 
chen» weil ich piit grosster WahrBchdnficfakeit vomossehe» das« 
j die streitenden Parteien den Irrthum nicht anMet^sien, sondem 

gemeinschaftlich bevestigcib werden. . ^J, i 

Weil man indessen jedesmal dem Gegner, dem man sich 
BteUt> eben hiedurch eine Ehrenbezeugung darbringt:, so muss 
ich in dieser Hinsicht noch E^ges hinzusetzen. 

BinemBaohe, worin ich gar nichts Wahres fände, '^ürde4eh 
gar Nichta entgegenstellen, Herr Professor StefBras ist 
Uosfl Nalarphiiosoph, sondem ein geachteter nind wcdilged^- 
ter Mann; hievon zeugen auch mehrere Stellen seiner ob^n ge- 
nannten Schrift, welchen auädrücklicii beizuälimmen ich nicht 
unterlassen werde. 

Auf der andern Seite aber muss ich bemerken, dass Herr St. 
noch lange nicht berechtigt ist^ einen fortgesetzten wissenschaft- 
lichen Schriftwechsel von mir zu erwarten. Er hat ftttlich ver- 
aprochen, auf Alles, was einem Grunde ähnlieh sähe, ni ach- 
ten; ja es ruhig herauszuheben, selbst wenn es unter aHeriei 
Verkehrtheiten begraben Inge. Meinerseits hingegen verspreche 
ich prar Kichts. Vielmehr erldäre ich, dass mir an einem Siege 
über Herrn Professor Steffens nichts geiegen ist; ja dass ich mich 
darum selbst dann nicht bemühen würde, wenn ich auch unter 
den Zeitgenosse irgend welche Kamplricfater sähe» die ich für 
competent gelten lassen konnte. Damit ^ese Eiddarung mir 
jedoch nicht schlimmer gedeutet werde, als sie gemeint ist» 
werde ich mich welter auslassen müssen. . - 

Um die Zeit, daSchelling sein System des transscendentalen 
Idealismus schrieb, waren mehrere Andre, — unter ihnen, um 
nur zwei zu nennen, Herr Professor Fries, und ich, — jeder 
unabhängig vom Andern, beschäftigt, die scharlsinnigen, je- 
doch irrige Lehren Fichte's, welche Schelling sublimirte und 
überbot, zu widerlegen» und neuen Untersuchungen Platz zu 
schaffen. Wer unter uns nun den weitesten Weg zurückgelegt 
habe, vVessen Forschungen die neuesten, tiefsten und reifsten 
seien, davon darf hier nicht die Frage sein; denn die Wettkäm- 
picr haben keine Stimme unter den iiichtem. Herr Professor 
Fries aber hat wenigstens ein bedeutendes literarisches Publi- 
cum erlangt; und echon deshalb kann ihn die schelling'ache 
Schule nicht ignoriren. Was mich betrifft» so mögen immer- 
meine kurzen Lehrbücher in dem engen Ereise mmn^r Zu- 
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in>^ v€t'^tetoE^i4eilT£fc W Miefem gern mnterricbtet , sondtm 

gewöhnt und sogar verwöhnt ist, sich von den ^Schriftstellern ' 
Allcb wicdci'holt und In erneuerten, bequemern, zierlichem 
Darstellungen vortragen zu lassen — noch so gut aU völlig 
uiibekftünt. Wenn aber einet* von den Wettkämpfern sich die 

leidigung^fiir die and«m; luad weiui er aÄe P«rt^ findet, die 
seinen üebeifimtk untecslfftiBt, so mnsa MÜgwr Weise jeder fiitt-' 

zelne von dieser Partei darauf gefasst sein, dass ihm die Zei- 
chen der (Tcrini^'-^^chätzunii: \ orgfehalten werden, deren die Partei 
UJjd der Klnzehic, der zu ihr gehört, sich schuldig gemacht haben. 

Nun ist es eine bekannte Sache^ und schon sonst mehnnsis 
gerügt worden» dass die schellingschc Partei , in ihrer grofsen 
Verbiefidiiiig» und nur mit sich allein, besehäftigt, keine WetU 
kampier «soevkeniit; sondern dass sie nur annselige Gegner md 
Neider, gegen welohe »oh. lediglich eine möglichst' ▼onu^ime 

Vcrachtiuiii' !j;ezicnic, ausser ihrem Krci.-e zu erblicken irlaubt. 
Denmach — und aus welchem andern (irunde wäre e- /u er- 
klären? — erlaubt sich diese Partei, von deu eigeiuhüiulichen 
Arbeiten und Ansichten ihrer Gegner, keine Notiz zu nehmen;* 
sie erlaubt sieh», überall und unaulhörlieh von der Fhiio9opkie 
aul eine Weis^ za reden» als ob im ganzen deutsehen Spraoh- 
gebiete k^ine andre Philosophie ezistirte, als die acheUingsdie; 
sie erlaubt sich dieses nicht etwa bloss dann, wann sie ihre 
eignen Lehrsätze (oder vielmehr Ansichten) entwickeln will, 
eondern auch da, wu ein (iffentlichcs VcrliäUnis,'? der PhiloBO- 
plüe zum Staate und zur Kirche soll zur Sprache gebracht» wo 
es in Flugschriften» die in Aller Himde kommen» und die auf 
die öffentUohe Meinung wirken» soU zur Schau gestellt» und der 
Beurth^lttjQg eii^es Jeden Preis gegeben werden. 

Das Beispiel Hegt in der Nähe. Herr^ Professor Stefiens ^ 
schreibt ein Büchlein, betitelt: die gute Sache. Man kann keinen 
Titel ersinnen, der populärer wäre; es ist vorauözuöcizeu, dass 
dies Schriftchen in allen Lesezirkeln umlaufen werde, in dem- 
selben phiipsoplurt nun Herr St. auf seine Weise» in seiner 

* MieMiBik iHb^m Nichts da w|j| fcHr kenBen, oad AUes siuieribr bloss 
dernHj^nÜ^a meiuen : wer Mit iur mich ist, der ist wider mich. 
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Sprache» — das ist «it'iK Sache» und ob dBeee eme gute oder 
schlechte Sache sei» sott uns noch nioht ktimmem, — aber fer« 

ncr: er spricht über die Philosophie, er erzählt 8cm Haufen sei- 
ner Leser, dam in (loin \ollciidotcn Staate PJiilosopliie sowolil 
als Poesie und Kunst verschwinden würde; und wns derglei- 
chen erbauliche Dinge mehr sind» von denen weiter unten noch 
tnehr wird angeführt werden. Wer hat Heim Prof. Stc^toMi 
bevoUtnächtigt, also über die Philosophie an die Maxgßyiä 
berichten? GHanbt er^ alle übrigen Forschungen und Ueb^Nebi 
gungen, die den nämlichen Namen tragen , seien sttUsohwel^efid 
annihilirt, bloss danmi und dadurch, weil es Ihm beliebt, in 
dem ganzen Sciiiiltehen die tiefste TTnwi^Bonheit in Ansehung 
dessen zu affectireu, was ausser seiner ISchule geschieht? Oder 
glaubt er, Fries, nnd Koppln, und Krug, und Bouterweki' imd 
so viele Andere, würden die Verantwortung -für Alles dos mit 
übernehmen, was die Hmn Steffens und ScfaeUing.als eiimheiie 
W^heit mit dem ihnen eigenthümlicfaen Pathos veiiEÜBdIgen? 

Was mich betriftl, so liefet mir bloss daran, im in \'erf:üiren 
zu rechtlertigeu, indem ifb den llomi Stetlcns aiifL^e^teU- 
ten Sätzen widerspreclic, ohne gleichwohl mich zu einem iort- 
gesetzten Streite mit ihm zu erbieten. Kin solcher Streit würde 
nämUch voraussetzen, dass mein Gegner, indem er von der 
Philosophie spräche, nicht bloss von der seinigen redete, «on» 
dem unter andern auch von der meinigen; ja noch mehr, dass 
er auch meine Lehre kennte, und sie wohl durchdacht hätte, 
— mindestens so gut, wie ieh die seinige kenne, mit deren 
Grundziigeii mich bekannt zu machen, ich für die Schuldig- 
keit eines akademischen Lehrers ']:ch:üten habe. Dies AUeS' 
darf ich nun von Herrn Professor Steffens gar nicht erwarten; 
und iuedurch ist meine Stellung gegen ihn bestimmt i daher 
denn auch er mir meine Erklärung, dass mir an einem Siege 
über ihn nichts b ■ cn ist, nicht übel nehmen kann. 

Jedoch, um jn nichts Anstössiges übrisf zu lasöcn, nehme 
ich dic^o EikJ;it im y auf den Fall zurück, da^- Horr Prof. St. 
mir eine litmcichende Kenntniss meiner Uatersuehungeu nach- 
weise. Und wejjen der Fragte, was hinreichend sei, nenne ich 
ihm, — um nicht beschwerlich zu fallen oder zudringlich zu 
scheinen, — lediglich ein paar kleine Abhandlungen, die ich 
schon vor fünf Jahren herausgegeben habe. Die eine heisst : 
Theoriae de attractione elcmentorum ^nncipia metaphysica die 
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andre steht im diitten Hefte des königsber^ Anshivs lör 

PhOosophie, und ist psych ologisoheii Inlialts. diese bei- 

den Abhandlungen nicht bloss gelesen, sondern vo7i Anfang bis 
zu Ende twrstanden hat, der kennt zwar noch niclu dns (ianze 
meiner l*lillnso|)Ine, aber ei kann mir doeii eine Grundlage 
anbieten, wenn er verlangt, dass ich mich auf ein \visßenschaft- 
liches Gespräch mit ihm einlassen soll. Herrn Professor Steffens 
müsste ich frdUieh 'Wegen der fraglichen Gegenstände noch auf 
meine praktische Philosophie verweisen; doch 'furchte ich, es 
werde an d^bmden genannten Abhandinngen sehen zfwtel sein! 

Jetzt kehre ich zu dem l*unete zurück, von dem Ich aiipsrincr. 
Das Hin Idein über die pite Sache wt jjewiss \i<n einem guten 
AVillen ausgegangen, aber es ist mehr geeignet, einem verwirr- 
ten Geräusch von allerlei Stimmen, als einer wirklich belehren- 
den Disputation den Anlass zu geben« Man kann nun- sswar 
nicht hoffen, in dem Geräusche verstanden 2a wenden, iaber es 
mag doch gut sein ^ eine etwas fremd klingende Stimme unter 
die andern zu mischen, die sonst, bei alier ilaer Dissonanz, 
ziendlch nahe daran sein möchten. In ('in''n Ton zusammcnz^i- 
f allen, ohne den rechten Ton geirolleii zn haben. Und es wäre 
schlimm für die Philosophie, wenn das Publicum, das so leicht 
dem Gesammteindrucke nachgiebt, den rechten Ton auch hier 
in der Mitte zwischen den falschen suchte, während er. weit 
von diesen allen entfernt, in einer ganz andern Gegend läge. 
Indessen bedarf es, tim dies zu verhüten, blosser Antithesen 
gegen die aufgestellten Strcrtsätze, indem, wo (Vio eine PfiiK i 
luchts zum Beweise ihrer iiehauptuugen vorbringt, auch vuu 
der anderen nichts Gründlicheres kann verlangt werden ; und 
wenn die erstere durch einige Bcrufuncrcn auf ältere Acten- 
stücke auszureichen glaubt, dies auch der andern nicht muss 
verdacht werden. Was dem Einen recht, ist dem Andern 
billio:. Es kommt hier bloss darauf an , das Gleichere wicht 
/wiseheii den l*arr(aen zu (.rhaltcn, damit keine derselben mein* 
zu gelten scheine, als ihr nrl,üint. 

Jetzt zuerst ein ptav Sätze aus Herrn Steffens, die ich für 
richtig erkenne, und denen ich deshalb keine Antithesen» son- 
dern Zusatz« beifugen werde. Diese finden sich S, 50 n. ßg. 
der angeführten Schrift 

„Was die Philosophie vorzüglich zu vermeiden hat, ist die 
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y»tfaÖrichte Einbildung, dass sie in einer Jbeatimmten iUehtang 
„nach aüBsen Inrken könne.*^ 

Zusatj; Auf die Fiiage: ms dfe gute Sacke $ei? lasst aioE 
im aDgemeiiien und in der Kürze durchaus nichts Besseres 

antworten, als was Piaton im vierten Buche der Bepublik so 
vortrefflich entwickelt hat: 

TO ra avtov TrQrtrtsiv, 
»«Jeder tbue das Seine." Die Vielgeschäftigkeit dagegen ist 
die sekktku Sache ! Wenn aber die Philosophen nicht bl^ss 
für Andre 9 sondenk auch für sich selbst wdse sein wollen, so 
dürfen sie nicht vielgeschSftig sein; also müssen sie damit an- 
fangen, sich vor allem unruhigen Di^ngen npd Streben nach 
Wiikeaiiikeit zu hüten; sie müssen anerkennen, dass Geschäfts- 
führung im Staate eine pr^nz andre Geistesrichtung und Uebung 
vorausssetzty als Erweiterung des speculativen Wissens; dass 
die anhaltende Betrachtung des Uebersinnlichen und des All- 
gemeinen nicht ohne Verlust an Umsicht und SchneUlosft des 
Blickes für die irdischen» besöndem, in«BviduelIen Angelegeb« 
heiteso, möglich ist; mit Einem Worte, sie roüssen^ die AnWen« 
dung und Ausführung ihrer Grundsütze Andern überlassen. 
Die Theilung der Arbeit sondert immer mehrere Fächer der 
menschlichen Thätigkeit von' einander , je weiter und höher 
der Mensch strebt. Heutiges Tages haben die Philosophen 
mehr als jemals dafür- zu sorgen» fUss es an Kräften aor Fort- 
iwtaung der angefangenen Forschungen nicht fehle; und. da* 
neben können sie sidi um die Angdegenhditen des Augen- 
blicks gar wenig bekümmern. 

„Unsre Ansicht ist, dass alles Heil aus der selbstständigen 
„Entwickelung aller Elcmonte des Staates entspringt.** 

Zusatz. Das Heil des Staats entspringt aus dem Heil der 
Provinzen, der Bezirke, der Städte, Flecken, Dörfer» Familiien» 
endlich der Individuen. Es entspringt, nach einer andern • An« 
, siditi die mit jener verbunden werden, muss, ans dem Heil der 
Bauern, Handwerker, Kauflente, Gelehrten, Greistlichen, Sol- 
daten, Beamten aller Art. * Kurz, das Heil des Staats und 
der Staat selbst ist ein leerer« hohler Begriff» sobald man ihn 

* Mfnwvdi^ch vielleicht wundem, die Beamten hier genannt zu selictn. 
Man überlege weiter, nnd es wird hervorgehen, dass sogar die Bauern und 
Handweiker in gewissem Sinne zu den Beamten gehören. Aaidi auf Af« 
Leistung rechnet das Ganze. 



4 

Digitized by Google 



14a 



nicht in Gedatiken zusammensetzt an« kleinem Gesell- 
sohaften nnd Verbindungen, die, in durtkams uuhe$timmier uttd 
unbesümmhanr Zähl mnd Art, in i|im vorhanden sind, nnd ans 
den Bedürfnissen und Neigungen der Mensehen in ihm noch 

ferner entstehen. Die Staatslehre wird von Vorn herein ver- 
dorben, sobald iiian auf die verfängliche Frage: was iat der 
Zweck des Staats P irgend eine solche Antwort giebt» wodurch 
andre Zwecke ausgeschlossen werden. ' Die einzig xicfalige 
Antwort ist diese: der Zweck des StwH üt Zmßßmnenordmmg 
und BeiMtirnng älier, ,mrf einem gegebenem Beden enteitmdenen 
und neeh entstehenden Geeelhchafiem so dose die Swnme der Be^ 
friedigung aller gesellschaftlichen Strehungef% ein Maximum werde. 
Hierbei versieht sich von selbst y dass die Zmammenordnnng sehr 
oft Unterordnung werden muss, ja dass sie in Ausschliessung 
übergehen kann,, welches weiter zu entwiokeln hier nicht der 
Ort ist* 

Dass aber in allen /Kreisen und Klassen des Staats ^ deren 
jeder und jede selbst eine kleiners GeseUsoillift ist, eine seihet^ 
srdndt^e Thatigkeit, daher «ach Bntwickehmg, stattfinden müsse, 
die sich nicht in einem Mnd( i n Kreise und einer andern Klasse 
ersetzen lässt: dies folgt im allgemeinen aus dem Begriffe der 
, Gesellschaft. Denn alle Gesell uug beruht auf dem sie unmit« 
telbar stiftenden allgemeinen Willen, und dieser auf dem Wil- 
len der Individuen, die sich gesellet haben« Nun ist der Staat 
das Sjetem- aller Gesellschaften auf- dem gegebenen Boden; - 
folglich ist ITt'l^s .das filement» woraus urspranglieh der Staat 
erzeugt wird. Dieser muss in allen Individuen, ferner als all- 
gemeiner Wille in allen kleinem Gesellschaften bis zur allum- 
fassenden ganzen, vorhanden <v'in; -w&ß daran fehlt, das fehlt 
an dem Staate, und kann in keinem andern Theile desselben 
ersetzt werden. Gewöhnlieh fehlt daran sehr viel; die Menschen 
wiesen nicht einmal, was sie weUen* Aldann ist die ßegiernng 
zum Thdl Voimundschaft; jedoch in abnehmendem Grade, 
welm die wahre Bildung steigt. 

Indem ich die vorstehenden Zusätze mit der Schrift des 
Heim. Steffens vergleiche, ^nngjt es sich mir auf, dass ich, 



* Man Wtencheide die Fragen: was der SSweck des Staats seif nnd: wel- 
dien Zweck derStaal tidi setzen soUet HieruberTevgleicheinsnÄatttlieiif 1 < 

I 
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schon 9 ehe ieh es wollte, mich mit ihm in Streit Tmetzt habe. 
Denn wenn er die Ton mit: aufgestellten Behauptungen zugäbie» 
io würde eine beträchtliche Menge seiner S&tze sogleich um- 
fallen. Sein Staat ist ein Natorwesen^ dne Pflanze mit einem 

organischen Triebe, welchem gemäss man sie muss wachsen 
lassen, wenn viuui Bie nicht verdojiieii will. Von einer solchen 
geistigen Einheit, die aus ursprünglich ganz getreünteii Ele- 
menten durch Verschmelzung entsteht , fehlt Herrn 3^^en8 
•der Begriff ; Vegetation ist das Höchste» was er kennt; selbst 
das eigentliche Wolhn muss ihm darauf zurückkommen« Fast 
wäre^es besser» wenn er nur erst einmal in den» zwar leeren 
und verkehrten, Begriff der tmnsscendentalen Freiheit eich 
<Xanz hiiK'in<Iä( hto: dieser \\ür(1(' ihni in der Staatslehre wciii^j- 
stens Anlaugö miuder im Wege sein, aij^ scin(\ eich fal- 
schen, und selbst wenn pic wnhr wären» hier durchaus verkehrt 
angebrachten Naturansichten. Da ich nun mit Herrn Steffens 
nichts Anderes anfangen kann» als mit ihm streiten» so sei 
denn auch der Streit ohne Verzug eröiShetI 

Ich werde jetzt die Theses de8 Gegners mit den Ziffern 
bezeichnen, die sie in seinem Buche haben: mau wird daraus 
Hüllen , (h\<< ich die laei^tcn ganz uiilici-iiln t lasse, weil die 
wenigen, die ich aushebe» schon den btoit' zu einem ^Streite 
ohne Ende enthalten. 

Thesis 1. »»Der .Grundirrthmn aller henrsohenden Ansich«* 
,»ten vom W^^sen des Staats ist der» dass die Menschen ur- 

„sprünglich ein gleiches Reckt auf die irdischen Güter haben. 
„Eine doppelte Ansicht entspringt aus dieser, bald deutlicher 
„und bewusster, bald mehr zurückgedrängt, und wohl nicht 
»»selten völlig bewusstlos wirkenden ; indem Einige annehmen» 
,»das8 jenes ursprüngliche Recht durch eine göttliche Fügung 
»»in dem Laufe der Z^ten beschränkt ist» so dass dne nn- 
»»gleiche Yertheilung entstanden ist, die, wie sie entstand» fort- 
„dauernd geehrt werden muss, und ein neues Recht erzeugt, 
„welches unverletzlich ist, (die einseitige Ansicht der Legiti- 
„witldf?,) während Andere annehmen, dass die Staaten durch 
„eine Uebereinkunft eine gleichmässige Vertheilung begründen 
»»sollen, und, wo durch den Unbill der Zeiten das Gleichge- 
»» wicht aufgehoben wnrde» dieses durch eine Etevision des ur«» 
»»sprfinglichen Vergleiclis wiederherzustellen seL Nach beiden 
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„Ansichten ist die Freiheit in den Staaten nie zu retten, denn 
ffjede Beschränkung der ursprünglichen Natur hebt die Freiheit 
sfOuf, mag sie für Einige gröeser« oder für AUe gleich sein." 

Antithesen. 

. Vorerinnerung* Des Gegners *BegrifF von der Freiheit liegt 
nun am Tage. Wenn die ursprüngliche Natur beschrankt wird, 

so "wird ein Quantum Natur aufgehoben ; aber nach Herrn St. 
iet das Aufgehobene Freiheit; also Freiheit == Natur. 

Antitbepis 1. Der Grund Irrthiim aller falsclicn Staatslehren 
ist der, wenn man den ßegriä vom Staate als einem Naturpro- 
ducte, der allerdings unentbehrlich ist, oben an stellt, statt ihn 
asweien andern f einem logischen und einem ethischen, (lie beide 
ihm vorangehen müssen, unterzuordnen. 

Der logische Begrifi^ desJStaats ist der eines Systems tob 
Gesellschaften auf einem gegebenen Boden, welches durch eine 
einzige, in ihm selbst liegende Macht geschützt ist. 

Der ethische Begriff des Staats hängt von fünf praktischen 
Ideen ab, welchen gemäss er nicht bloss ein System vou Ge* 
Seilschaften sein und bleiben, sondern sich im strengen Sinne 
in eine einzige beseelte Gesellschaft verwandeln soll. * 

Jeder wirkliche Staat muss zuerst durch den logischen Be» 
griflT aufgefasst werden, der ihm zum Maassstabe dient, ob er 
den Namen eines Staats mehr oder weniger verdiene. Aber 
diese Messung ist gleich weit verschieden von den beiden Fra- 
gen, der einen: was er als Naturproduct sei, wie er es gewor- 
den, und welches Schicksal er in sich trage; und der andern: 
wie er sich in irgend einem Beiner zeitlichen Zustände verhalte 
zu den ethischen Forderungen, die er erfüllen sollte« 

Antithesis.üL Wenn man den blossen Natarb^priff des 
Staats oben an stellt, so entsteht die Irrlehre des Herrn von 
llaller, die sich auf das Factum der natürlichen üeberlegen- 
heit und des Bedürfnisses, und auf die hieraus unvermeidlich 
entstehende Verbindung beruft; ohne zu begreifen, dass mitten 
'in dieser Ungleichheit sich eine Gleichheit, ein Zusammen- 
fliessen der Willen erzeugt, und dass gerade nur hierin, nieht 
aber in dem übrig bleibenden Widerwillen und dem geheimen 



* Wenn der T.e«er iiber diese und die folgenden Behauptungen volles 
Liclit verlangt : so muss ich ihn auf meine praktische l^büosophie yerweisen. 
UiRBART's Werke VL 10 
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Kriege der Schwäch ein und Stärkeru der Staat seineu Sitz 
und seui Wesen hat. 

Wenn mm. den Naturbegritf mit dem logischen vermengt, 
und dasjenige als das Natürliche ansieht» was aus dem letztem 
«lleiiii und nach Ausschliessung aller nähern Bestimmungen» 
von selbst folgt: so erscheint die in der Thai natürliche Un«s 
gleicfahdt der Menschen als naturwidrig; und die Forderung» 
wiederum, zur Natur zurückzukehren, ergiebt nun die Irrlehre' 
des Rousseau, von einem bürgerlichen Vertrage, worin bloss 
von aufgeopferten und wiedergewonnenen Vorthcilen, von einer 
Freiheit des Sinnenlebens und einer Gleichheit des Stimmrechts 
auf dem Markte» ohne alle höhere» sittliche Bedeutung» die 
Bede ist. ' 

Wenn man endlich Alles in ^nander mengt» praktische Ideen 
in höchster Verwonenheit ahnet» ohne sie zu Verstehen» und 
die Willen der Menschen aus ihrer Eigenthümlichkeit hervor- 
wachsen laset, wie die Aepfel auf den Bäumen, ohne von dem 
psychologischen Mochnnismus, der zwischen der Eigenthüm- 
lichkeit des Individuums und seinem Wollen auf sehr mannig- 
faltige Weaste den Vermittler machen kann, das Mindeste zu 
* wissen: dann entsteht eine Irrlehre wie die des Herrn Steffens» 
die aber innerlich so unbestiumit ist» däss sie sich nur in 
phantastischen Beden kund geben kann» wovon bald die Ftobe 
folgen soll. 

Antithesis 3. Eine unter den fünf praktischen Ideen ist 
die der Billiirkoit, und eine von den Anwendungen derscll}eu 
(also etwas ziemlich Untergeordnetes, was auf keine Weise 
dazu taugt, an der Spitze 2U stehn») ist jener vermeinte Ornnd» 
irrthnm des Herrn Steifisns» womach die Menschen ein gleiches 
Recht auf die irdischen Güter zu haben glauben. Dieser Ge- 
danke ist gar nicht so durchaus verkehrt, wie der Gregner 
meint; wohl aber ist es eine Vorstellungsart, worin erstlich 
Recht und Billigkeit \ ( rwechselt, zweitens die nöthige Rück- 
sicht auf die übrigen praktischen Ideen vergessen ist; daher 
man jenen Anspruch zwar nicht giSnzlich für nichtig erklären» 
.wohl aber ihn in der Anwendung gar sehr beschränken muss. 

Antithesis 4. Der Begriff der Legitimität hat seinen Sitz 
ui dem eigentlichen» nackten Begriffe des RedkU; und die gött- 
liche Fügung ist etwas bloss Untergeschobenes, um diesen, wie 
so manchen andern Gedanken, zu verstärken, ja sich selbst 
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dayon desto vester za übemden. Wer sioh auf Legitimität 
bemft, der enaafant atfemal die Menschen an das, was J9ie früher 
selbst, wenigi9ten8 schweigend, eingeiäuiiu und zugestanden 
haben; und wer die Lepritimität leugnet, der kann nur versu- 
chen, das Factum und dessen Bedeutung zu schwächen, indem 
er das Schweigen als nothgedrungen» . als ein unaoreiohendesy 
geadssdentete« Zeichen seiher Zastimmimg»^ oder die gesche* 
hene EinrSnmnng algi beschränkt anf geivisse Zeit, oder auch 
als bedmgt, nnd die Bedingung als mdit erffiUt darstellt In 
jedem Falle ist hier die Frage Von einer Üihtrtinkunft , die, 
wenn sie wahrhaft und vollständig statt Jaiid, ein Recht begrün- 
dete, und wenn sie einseitig gebrochen wurde, einen Zustand 
des Unrechts herbeiführte, welches durch die emeiilDrte Aner- 
kennung der Legitimität allein kann gehoben werden. Von 
der Anwendung dieses .Begriffs auf einen gegebenen Fall, und 
Ton der Rü^icht auf iipdre praktische Ideen kann hier nicht 
die Bede sein; gegen Heon Steffens aber mtiss b^aoptet wer- 
den, dass nur eine ganz nnznlKssige Verwechselung, diesen 
Begriff mit jenem, der billigen Güteigleichheit, zusammen- 
mengen konnte. Doch muss Herr St. hier entschuldigt wer- 
den; der Fehler, den er begangen, ist fast aligemein; und die 
höchst leichte und klare Unterscheidung, die sich bei der min-* 
desten Aufmerksattikeit aufdringt, ist aar Sdhimach der Natur- 
rechte erst in meiner praktischen Philosophie beistimmt nach« 
gewiesen wordenr 

Thesis 2. „Ein jeder Mensch erscheint in der Welt mit 
„einer ursprünglichen Gabe, sein, von Gott ihm ertheiltcr Ruf, 
„seine eigeathümliclie Nntnr, diese bestimmt allein seine »Stel- 
,,lung, erzeugt seine lieiraath, begründet sein Recht," 

Antithesis 5% Kein Mensch kann einen -göttlichen Ruf be- 
stimmt nachweisen^ 

. AntithecLiB Nicht die Indindnalitat t^Uin, sondern in 
Verbindung mit tausend mal tausend Umständen« bestimmt die 
Stellung des Menschen. ? 

Antithesis 7. Das Recht durch die Individualität begrün- 
den zu wollen, ist die ailerärgste iind verderbliebpte VeT-fUl- 
schung des BechtSf die durch einen philosophischen Irrthum 
nur jemals begangen werden kann. Dies muss den Naturphi- 
losophen um so mehr oKme Schonung^ dörr und derb gesagt 
werden, wdl schon Spinoza, ihr Vorg^ger, die empörendste 

10* 
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Lehre dieser Art mit wahrer Frechheit in seinem Tractatus po- 
liticm gepredigt hat; und man um deato^ grössere Gefahr läalt» 
dass sie vonends in seine Fassstapfen hinmngerathen wecdenw * 
Thesifl 3. „Kein Mensch kann, dem Weseanach, irgeiul 

„etwas erwerben, keiner sich berufen auf eigenes Verdienst, 
„nur was ihm von Gott auf2;egeben ist, kann er ausrichten, die 
„eigenthümliche Natur entimiien. Geburt höher als Verdienst.** 
Frage 1 und 2. Was heisst: dem Wesen nach etwas erwer- 
- hen? Heisst es, mit der erworbenen Sache Eins werden, mit 
ihr und sie mit sich Tcrschmelzen? Das kann freilich Niemand. 
Oder heisst es, die Einräumung der Sache von den Mitbür- 
gern, und ehen dadurch nach Völkerrecht auch von dep ühri- 
gen Menschen erlangen? Das kann jeder; und zwar theih 
durch Geburt, theih durch Verdienst. Uebrigens sehe man - 
Antithesis 5. 

Thesis 4. „Je reiner sich die ursprüngliche EigenMmlich-^ 
„k$i$ dant$Ut, desto vollkimmener offenbart sich die Einheit eines 
9fjeden Bürgers mit dem Ganaten des Staats, desto tiefer erwacht 
„das unwiderstehliche Gefühl, dass wir zur wechselsdtigen Be- 
„ freiung auf der Erde leben, dass das Schicksal dnes jeden' 
„Menschen in der innersten, tiefsten Wurzel an dem Schick- 
„sale Aller hängt, aus diesem gebiert sich die Liebe," 

Frage 3 und 4. Giebt es nicht auch ein Diebsorgan, und 
in. den ursprünglichen Eigenthümlichkeiten gewisser Menschen 
ein gdstiges Analogen desselben, welches macht, dass diese 
Menschen nichts liegen lassen können, sondern es, von einem 
unwillkürlichen Zuge hingerissen, in die Tasche stecken? Man 
behauptet, es gebe deren, die, weil sie gesellschaftliche Bildung 
erlangt haben, zwar stehlen, aber das Gestohlene freiwillig zu- 
rückgeben. — Gesetzt, die Frage sei zit bejalien, und es gebe 
auch noch andre Eigenthümlichkeiten , als z. B. einen. Hang 
zur Grausamkeit, zur Verschlagenheit und dergl., wovon bei 
den Thierklassen die autfallenden Beispiele des Tigers und 
des Fuchses vorkommen, und wozu die Geschichte ^nzelner 
Menschen ebenfalls Belege darbietet: so entsteht die zweite 
Frage: „oft durch reine Darstellung solcher ursprünglidien 
jfEigenthümlichkeiten auch vollkommene Einheit eines jeden 
üBikrgers mü dem Ganzen des Staats offenbart werde?'* 



* Man kann hier meine Gespritehe über dai Böse yergletehen« 
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frage 6, 7. Was heiait: tief erweha? (Tief «chlafen 
kennen wir wohL) Wae tmd inmersü Wwmeln, nnd v«lcliea 
GewSchs hat seine Wurzel inwendig? Was beisst $ich gehdrm? 

- Antithesis 8. Die ßinhcit der Bürger mit dorn Ganzen des 
Staats hängt davon ab, dass sich der allgemeine Wille richtig 
zusammen setze aus den Willen der kleineren Gesellschaften im 
Staate, und der Individu^eu. Dies geschieht in der WirkJiefar* 
keit sehr tuiTollkoinmen; auch kann es nicht sein: wenn die 
Bürger unwissend und veranzeh leben, und wenn die Regie* 
nmg Zwecke verfolgt, die nicht aus däm gesellscbalüioben Be- 
dürfrnsse entspringen. Umgekehrt, wenn die Regierung das- 
jeni^ richtig auffasst, was dem allgemeinen ^VillcIl, (er sei 
nun ausG-esprochen oder nicht,) angemessen ist, — und eine 
jede gute Kegierung sucht dies, auch ohne repräaentative Ver- 
fassung, durch thre Beamten zu erforschen, — wenn sie d^ 
gemäss verfährt und zugleich ihr -Verfahren den Btaatsbürgem 
deutlich macht, so dm diese ihren Wuneeh und t Are Beiitrfkieee 
in den getroffenen Maaesregeln wiedererkennen: dann ist die 
Einheit der Bürger mit dem Ganzen des Staats voihanden. 

Was aber die ursprüngliche EigcniLümlichkeit der Menschen 
betrifft: so hat diese zwar auch eine Beziehung auf den Staat 
und seine Einheit; denn wegen der noth wendigen Theilung der 
Arbeit sind verscJiiedene Elgenthümlichkeiten erwünscht; und 
man muss sie benutzen. Aber hier ist gar keine Congruenz 
zwisehen den verschiedenen Arbeiten, die der Staat näthig hat 
und derenwegen er sich nach den Arbdtem umst'eAl, — und 
zwisehen den wirklichen Tidenten, Geschicklichkeiten, Nei- 
gungen, die sich ihm darbieten. Nur einem Naturphiluso])hen 
nach der heutigen Mode kann es einfallen, sich eine prastabi- 
lirte Harmonie einzubilden zwischen den Bedürfnissen und Mit- 
teln. Der Staat braucht bald Matrosen und Soldaten, bald ent- 
lUsst er sie; er braucht Bergleute, wenn eine neue Mine entdeckt 
wird; Baumeister, wenn eine Stadt abgebrannt ist; Schauspie- 
ler, wenn Geld genug yorhanden ist, um eine kostbare, aber 
geistvoDe Erholung zu bezahlen. Aber die Elgenthümlich- 
keiten der Tvleiiöchen kommen und gehen nicht mit dicäcu öft'cnt- 
liehen Wünschen, sondern man benutzt, was man findet; so 
wie man Metalle und Steine gebraucht, wenn man sie hat. Lei- 
der £ndet man nicht allemal gute Bruchsteine da, wo man 
bauen will, sondern muss sich mit Ziegelsteinen behelfen. Eben 
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00 geht es dem Stai^ lu ihm giebt es einige höchst wichtige 
Posten» die durchaus nur von seltenen Genies passend besetzt 
werden können. So z. B. sollten alle Predigerstellen yon sol- 
chen Männern eingenommen sein» die durch keine Schule kön- 
nen gebildet, durch keine Gelehrsamkeit und Uebung lienor- 
gcbra<^lit werden; von ,M Lünern, denen der religiöse Siiiu lüchi 
angeküuoiuit, aundcrn natüilieli i-t; und die alle Aufklärung 
^ r rtragen künnen , ohne dadurch zu erkalten und zum Irdiacliea 
herabzusinken. Diese Naturen sind selten; hier ist eine Auf- 
forderung fiir den Staat vorhanden, sie mß sor^ßltigste «w 
suchen; denn jeder einzelne Mensch dieser Art ist ein un8<^ätz- 
bares Gut iur die Gesellschaft, sobald er an seine rechte Stelle 
kouitnt. — Dieselbe Wahrheit, weiehe hier in einem Beiqnele 
nachirewlescn woidi ij , entwickelt Plato in der Ke|>ublik in Be- 
zieiiLUig auf das (lanze de« Staats. Aber nimmernwhr ist es 
ihm eingefallen, dm Staat nach dm vorhandenen MigeHthümiich- 
keiten der Meuschen einzurichten; der mindeste Versuch dieser 
Art würde den Staat umkehren. Die meisten Eigenthümlichkeiten 
müssen untergeordnet werden unter moralische und bürgerliche Ge- 
setze. Und diese Unterordnnnfr hciz;innt der Einzelne schon da- 
dureh selbst und gern, dass er in irgend eine Gcscllscliaft eintiitt. 

Antithesis 9. üb wir /la* wechsek^eitiü'en liefreiuiiir utler 
zur gegenseitigen Beschriinkung im Staate verbunden seien? 
das ist eine schief gestellte Frage, die man nur damit entschul- 
digen kann, dass dieNaturrechtslelirer durch ihre schiefe Staats- 
lehre den Anlass dazu gegeben haben. Je dichter die Men- 
schen wohnen, und je verwickelter ihre Verhältnisse werden, 
desto grösser wird Beides, Beschränkung und Befreiung. Der 
Staat ist allerdings kein blosses Tribunal, das streitende Par- 
teien aus einander setzt ; er ist keine blosse l*olizei, welche die 
AVege durchs Lel)eu säubern und pHastern lässt; er ist keine 
blosse Armee, die gea:cn den Feind zu Fehle zieht; mit einem 
Worte, der Staat besteht nicht aus lauter Nci^ationen*, sondern 
sein Wesen ist ursprünglich positiv, eine Verschmelzung der 
Wünsche und Bestrebungen; und das Positive wächst in ihm, 
je höhere Stufen der Ausbildun<jf er erreicbi; es kann und soll 
wachsen bis zur iauin^sten Durchdrinofiuin; der Cicmiither. Und 
dieser Begriß" übersteigt bei weitem jenen einer blossen Befrei- 
ung oder gar Krh'isung (wie sich Herr St. anderwärts noch viel 
schiefer ausdrückt); denn es ist gar nicht einbedungen in den 
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Begriff des Staats» daae man iim flofaleohterdings dem Zwange 
und dem fioaeii entgegeneetaen müsete. Selbst die Macht im 
Staate, welche dem Unrecht wehrt, würde als Oentram der 

Kraft und der Geschäftsführung auch dann noch übrigbleiben, 
wenn gar kein Unrecht mehr zu fürchten wäre. Alsdann würde 
sie noch immer, wie jetzt, der Schutz der Gesellschaft sein, 
nämlich gegen Yerwirniiig und Abspamumg aus Irrthom Qtid 
Unkunde. * 

Antithesia 10. Von der Liehe giebt es freifidb manoheilet 
Speeles; schlechte und gemeine» so wie edle und ethabene» 
Doch ist kaum zu glauben, dass Herr St., wo er die Geburt 

der Ijiebe angeben will, gerade die erstem im Sinne gfehabt 
habe. Und noch viel weniger ist rinziiräuraen, dass er die 
letztern richtig beschrieben habe, indem er sie aus dem Gefühl 
entstehen läset, dass die Schi<^ale verbunden seien. Die Ord- 
nung ist gerade umgekehrt; liebt man, «fomi stütet man ein 
Verhältnisse Ton dem man fühlt und weiss, dass es die Schick- 
sale ansammenknttpft. Wer das umdreht, dem mag, in der 
Ehe wenigstens, der Himmel gnädig sein! Dass wahre Liebe 
uneigennützig sei, ist das ^liudcäte, was man von ihr sagen 
kann; sie kennt auch eben so wenige den sublimen Einfennutz 
der Befreiung und i^rlösung, als den der Bereicherung au irdi- 
schen Gütern; denn sie hat gar keine Motive, und wUi durch- 
aus nichts als sich seUbst. 

Thesis 5. „Freibeit ist Einheit der uvspriinglichen Natur, 
innere 'UebereinstlmDlung mit sich selbst.*' 

An ti thesis II. Zwar kann die Freiheit nicht besser erklärt 
werden, als durch innere Uebereinstimiinuig mit sich selbst. In 
diesem Sinne, da der Mensch von innerer Sklaverei der Lei- 
denschaften befreit gedacht, als erfüllend das eigene Gesetz, 
als nachbildend das selbsterzeugte Vorbild, angesehen wird:-?^ 
in diesm ISnne ganz allein ist die Freiheit eine Idee ton ab» 
soiuter Würde und Vortrefftichkeit. . Aber sie ist auch eine /efee; 

nicht in jeiiem falschen spinozisdsch -naturphilosophischen 
Sinne, als ob ohne Weiteres überall ein Ideales und Reales 
beisammen wären, vermöge der Correspondenz der beiden un- 
endlichen Attribute Gottes, oder des damit schlecht genug zu- 
sammengereimten Objectiven und Subjectiven des fichteschen 
Ich, und des daraus suhlimirten schellingschen Absoluten: — 
sondern die Freiheit nach jener Erklärung ist eine Id^e im al- 
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ten platonischen .Sittne, einMiut^y dem die Dinge nicht nach- 
kommen » obgleich sie scheinen ihm nachzustreben. Diese 

Uebereinstimmung mit sich selbst meht der Mensch, aber er 
hat sie nrcht. Er sucht sie in seiner zcitlich-wirkiiclien Existenz, 
nicht in der nrsprunghchtm XiKur seiner Seele; denn diese ist 
.weder in Zwiespalt, noch in Einstimmung mit sich Beibst, eben 
dämm, weil sie wahrhaft Eins ist. 

Xhesis 6. »^Freiheit ist reinste Darstellung der^Liebe» hei- 
„tere, ungehemmte Offenbarung des Besondem iin. Ganzen, 
„dieses in jenem/^ 

Antithesis 12. Die vorstehende Thesis ist ein achtes Kind 
der Modephilosophie, deren Charakter darin besteht, dass sie 
Alles in einander mengt; daher, wenn sie ja etwas Wahres zu 
offenbaren weiss, sie es wenigstens niemals bei einer „heitern 
und ungehemmten'* Offenbarung bewenden lässt, sondern das 
Hechte mit dem Verkehrten, das Gerade mit dem Schiefen und 
Krummen in ein heilloses- Chaös zusammenknetet; 

£s war ein wahres Wort, dass die Fmheit innere Ueberein- 
stimmung sei; diese Wahrheit war schon verdorben, als die ur- 
sprüngliche Natur dazu kam. Nun vollends stürzt auch noch 
die Liebe herbei, — die das gerade Gegentheil der Freiheit ißt, 
„Der Schmetterling ist gefangen,*' sagt man im gemeinen Lie-. 
ben ganz richtig von dem, welcher liebt. Die Psyche kann und 
mag sich nicht mehr frei bewegen, nachdem sie das geliebte 
Wesen gefunden hat, von welchem sie nicht mehr lassen will. 
Sie verschnaht ditFrHhett! Selbst die innere Ueberdlnstitnmnng 
genügt ihr nicht. — Aber Harr Steffens eint die Liebe, und 
ehrt auch die Freiheit; nur will er nicht mehrere Götter dulden, 
darum müssen die Beiden Eins sein. Sie sind aber nicht Eins, 
und können es durch keinen Machtspruch werden. 

Antitheeis 13. Das Besondere Qteht nicht dem Ganzen, 
sondern dem Allgmeinenf und das Ganze- seinersmts steht dem 
Theihf aber nicht. dem Besondem entgegen. Dass die schel- 
lingsche Lehre dies AUes vermengt hat, hindert uns nicht, je- 
dem Dinge seine rechte Stelle wieder zu geben. 

Antithesis 14. Die Freiheit ist keine Darstellung, weder 
von der Liebe, noch Ton irgend etwas in der Welt; sie ist keine 
Offenbarung, weder eine heitere noch eine trübe, weder eine 
. gehemmte, noch eine ungehemmte; sie hat nichts zu schaffen 
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w^der mit dem Besond^mid Ailgemeinein» nodk mit dem 
Ganz^ und dem Theile. 

' Thesis 7. »Der Staat, sdnemWeden bach, besoliraiikt die 
„Menschen durchaus nicht; er befireii sie yi elmehr: denn er ist 
„organische Darstellunfr der lebendigen Einheit einer grossen 
„Mannigfaltigkeit eigen thümlicher Naturen.** 

.Frage 8. Weiss Herr Professor Steffens nicht, dass der 
Staat die Menschen beschränkt, indem er Abgaben, Kriegs- 
dienste und dergL von ihneia fordert? 

Antwort. Er wdss das sehr gut; es • würde aber gemein 
klingen, wenn man so etwas sagen wollte. Die Naturphiloso- 
phie muss in Räthseln vorgetragen werden; die aber den Feh- 
ler haben, dass gleich daneben eine Auflösung ötehi, welciie 
falsch ist, und deren Falschheit durch das üäthsel selbst nur 
noch mehr ins Licht gesetzt wird. 

Antithesis 15. Der Staat ist keine Darsteflung, sondern er 
ist se^^st eine lebendige Einheit; und indem er sehr passend 
mit einem organischen- Leibe verglichen wird, bewahrt sich, die 
Vergleichung nicht so sehr in der Befreiung der eigenthiunliohen 
Naturen, als in der Assimilationf und in der Bändigung der che- 
mischen Eigenthümlichkeiten; die bekanntlich erat dann ihre 
widerspenstige Natur an den Tag legen, wann das Leben auf- 
gehört hat, und sie nun in wilder Anarchie den Leichnam zur 
Verwesung fortreissen. So lange aber der Leib noch lebt und 
gesund ist, müssen sie gehorchen, ja dienen; oder falls ihre 
Gewalt ihm zu gross ist, dann muss er unterliegen, und ster- 
ben; gerade ^e der Staat, wenn seine organische Reizbärkeit 
nicht mehr ^tark genug ist, um die ^VcLion der Grossen, oder 
des Heers, oder des Volks, dnrch tausendfache Reaction zu 
überwältigen, und sie zu seinem eignen Heil umzulenken. 

Da nun der Organismus seine Bestandtheile, und ihre eigen- 
thümiiehen Naturen, vielmehr beherrtdit als befreit: so leuchtet 
ein, dass wir uns vergebens verwandert haben, als wir borten» 
der Staat, der ihm Shnlich ist, beschronke die Menschen durch- 
aus nMt! 

Frage 9. Warum liat denn Herr Professor Steffens seine 
Thesis mit einer offenbaren Unwahrheit angefangen? Etwa um 
sich das Ansehn eines Taschenspielers zu geben, der auch un- 
mögliche Dinge möglich zu machen verspricht? 

Die Antwort fehlt entweder, oder sie ist angedeutet in dem 
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Anfange eines Satzes, den der Stannwmd weit abwiirte ver- 
echlagen hat, nämlich in det . 

TheBis 21. „Der Staat ist» lüfeftr ßr die Bneheimngf vieU 
„mehr ßr di$ BefMung der GH$t9r, lediglich fr^ie Auebildang 

, jeder Eigenthümliehkeit, der unerschütteiliche Glaube, dass 
„die ungehemmte Entwickeluug der unendlichen Mannigfaltig- 
„keit des Eigenthümlichen zugleich die ornaiiinche Einheit aller, 
„die Erlösung auf jeden jPuact {ßic) auch die des Ganzen sei, 
yyist die heiligste Offenbarung der Liebe, die heiterste Darstel- 
„Imig de« aehÖBstenVertraaens aal Gott, die tiefste Beügiontiit'c 

Varerinmrung* Der ditUTrambische Schwung der Begeiste- 
raa^ hat aus dieser Thesis die gehörige Interpunction hinweg- 
gclührt; und da ich mich hüten muss, meinem Gegner etwas 
uuierzuschieben, so darf ich nachfolgenden guten Rath an den 
Leser, nur als Conjectur vortragen. 

Vor den Worten: „der unerschütterliche Glaube setze man 
ein Punctum; auch kann der mehrera Deutlichkeit wegem^ hin« 
ter den Wortens • orgmisd^e Einheit ÄUer, entweder ein Semi- 
Colon oder ein Gedankenstrich; und zwischen den Worten tsi* 
und ist, die sich ohnehin nidbt gern berühren mögen» ein Colon 
geschrieben werden. • 

Anti thesis 16. Die Thesis entrückt, wie man sieht, den • 
Staat der Erscheinungswelt; und überlässt dem Leser, der an 
die Unterscheidung der sinnlichen und übenannlichenW^t ge- 
wöhnt ist» ihn in der letztem wieder zu audien. 
' Wiewohl ich nun anderwärts erinnert habe» dass die eben 
erwähnte Unterscheidung anzulänglich Üst: so kann ich mich 
doch hier in keine Erörterungen darüber einlassen, unter deren 
Schwere diese leichten Blätter gaftz zu Boden sinken würden. 
Also mag der Leser zusehn, was er mit einem Staate in der 
übersinnlicheti Welt anfangen könne; wegen der „Befreiung der 
Geister,*' die Herr Steffens ebenfalls im Dunkeln lasst» will ich 
jedoch suchen» ihm einiges Licht zu gehen« 

Man erinnere sich an die obige Yergleichung zwischen dem 
Staate und einem organischen Körper. Um uns den letztem 
bestimmt zu denken, wollen wir anuelimen, es sei ein Baum; 
mit Wurzeln, vStamm, Aestcn, Zweigen. Bliittem, Früchten; 
auch wollen wir uns an die Staubfäden und Griffel der Biüthe» 
an Kern» Fleisch, und Hülle der Frucht besinnen; und uns 
eben jeden dieser Theile nicht als etwaa Stehendes und 
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Fertiges, sondern als ein Werdendes, Wachsendes und Wel- 
kendes yorateUe^« Worin nun das, was man das Leben des 
Baums nennt» eigentlich bestehe^ wollen wir. hier nicht fragen; 
denn diese UnterBuchung würde die genxe Philosophie des Herrn 
"Steflfens und s^es Mdsters SchelMng untei^grabeo; und dämm 
ist es uns hier nicht zu than. Vielmehr wollen wir auf der Ober» 
fläche bleiben; und uns die innere Regsamkeit des Lebens, 
nicht als ein zeitliches Geschehen, sondern als einen während 
aller Zeitmomente sich gleich bleibenden Kisus denken» analog 
der Geschwindi^eit eines gleichförmig bewegten Körpers, die 
in^üenFwidtfiii des Weges und der Zeit die nämlicheist» wäh- 
rend yennöge ihrer der Körper, seinen Ort imanfhorlich verän- 
dert Hieraus wird nun hervorgehn , dass dieser Nisus zum 
Wachsen ein verschiedener sein müsse in den verschiedenen 
Theilen des Baums; indem ohne Zweifel die Staubfäden nacli 
einem andern Gesetze sich entwickeln als die Griffel; die wür- 
zige Hülle der Frucht einen andern Saft in sich producirt als 
das Fleisch; die Blumenblätter sich anders färben ab das grüne 
Laub u. s. w. Gleichwohl müssen doch die innem Begsamkei- 
ten der Tcrschiedenen Theile angesehen worden, als einender 
wechselseitig bedingend. Denn der Baum wurde krank wer- 
den, und keine Früchte tragen, wenn man ihm alles Laub weg- 
nähme, oder gar die Wurzeln abschnitte; kurz, es ist eine nahe 
liegende Vorstellung, deren Unrichtigkeit man entschuldigen 
mussy (denn freilich ist sie unrichtig,) dass der ganze Baum 
einim 0imi§€nlebenitrieb in sich habe, welcher aber niehi ander$p 
als in der Spi^hi»^ der manMigfaUigen Triebe sich duetem köime, 
die sich versohiedenartig in Blättern» Blüthen, im Kern, in der 
Schale u. s. w. zu 'offenbaren scheinen. Denkt man sich nun 
den ganzen Baum: so hat man jene organische Einheit, den 
Ursprunrr mannigfaltiger Eigenthümlichkeiten; und denkt man 
die s'ammtlichen einzelnen Theile, so befreien und erlösen sie 
sich durch ihr wirkliches Wachsen gegenseitig von dem Drucke 
des .Triebes^ Oer in einem jeden wdre gehemmt worden, wenn er 
sieh nicht in allen hätte Luft, machen können* . v 

Wer nun dies^ Begriff des organischen Lehens» der anf der 
obersten Oberfläche der Erfahrung, das hdsst, derBrs^nung 
liegt, für eine Offenbarung des wahren Wesens der Dinge hält, 
der betrügt sich freilich eben so gröblich, als wenn er den todten 
Stma^Maj^uMoa^e, raumüfüJ^de» undurchdringliche» träge 
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Masse hält; Beides beweiset, dass man noch gänzlich an der 
Erscheinung klebe, dass man die von ihr dargebotenen Begriffe 
gar nicht zu übersteigen wisse, und das eigentliche philoso- 
phische Denken über Naturgegenstände noch nicht angefangen 
habe. Und wenn man nun vollends diesen Wahn der Erschei- 
nung auf Gegenstände der praktischen Philosophie überträgt: 
so verräth man eine Armuth des Geistes, welche der Mannig- 
faltigkeit und Ungleichartigkeit der philosophischen Probleme 
nicht nachkommen kann; denn die praktischen Gegenstände 
erfordern eine ganz andre Beurtheilung und Geistesrichtung 
wie die theoretischen; und die Verwechselung jener mit diesen 
ist eben so arsr, als wenn der Lebenstrieb des Pomeranzen- 
baumes die Goldfarbe der Früchte auf die Blätter übertrüge, 
und das Oel der Schalen in die Zellen des Fleisches ergösse, 
weil es ihm an Kraft fehlte, die ursprüngliche Eigenthümlich- 
keit seiner verschiedenen Theile zu beobachten und aufrecht 
zu halten. .. 

Gleichwohl ist diese nämliche Vorstellungsart, welche bloss 
den Erfahrungsbegriff der Vegetation enthält, der Schlüssel zu 
den Lehren des Herrn Steffens über die gute Sache. 

In seinem Staate sollen sich die Geister befreien und wechsel- 
seitig erlösen, indem sie keinesweges irgend eine heroische An- 
strengung für einander aufbieten, nichts für einander thun oder 
leiden, keine Art von Opfern bringen, sondern auf die be- 
quemste Weise von der Welt, das erhabene Werk der Erlö- 
sung vollführen, wozu weiter nichts erfordert wird als: „freie 
Ausbildung jeder Eigenthümlichkeit, und ungehemmte Entwickelung 
ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit.^* Wie es dem Baume keine 
Mühe kostet, zu wachsen, so kostet es vermuthlich auch dem 
Menschengeschlechte keinen Kampf, sich zum vollkommenen 
Staate zu erheben, und falls dieser einmal erreicht wäre, sich 
in demselben zu erhalten! II 

Welche fürchterliche Abspannung aller sittlichen Kräfte würde 
entstehn, wenn diese Bequemlichkeitslehre allgemeinen Glauben 
fände I Was für ein Leichtsinn würde sich verbreiten, wenn 
die christliche Kirche sich auf eine solche Vorstellung von der 
wechselseitigen Erlösung einliesse I Man mag sich die Erlösung 
denken wie man will, immer bleibt sie das Höchste in der Re- 
ligion, das Allerheiligstc im Tempel; vorausgesetzt, dass man 
nur an Einen Erlöser glaube, in welchem die Menschheit sich 
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selbst übersteigt, und vor welchem jeder Einzelne sich demü- 
thigt« um eine yorfaandene Wohl^hat sich in tiefster Ehffuiraht 
siusaeignen» die er mit allen Andern gemeinschaftlich geniesst, 
zu der jedoch selbst seinen Beitrag liefern zu wollen, der höchste 

Uebermuth wäre, der ein menschliches ITerz anwandeln könnte. 

Da einmal hier von der Erlösung die Rede ist, so wollen wir 
fortfahren, die sybillinischen Blätter, weiche der «Sturmwind so 
durcheinander geweht hat, dass abwechselnd von den Ständen 
und der Censur/vom Schüler und vom Könige gehandelt wird» 
etwas besser zu ordnen» and dem gemäss auf Thesis 21 jetzt 
zunächst Thesis 46 und 47 folgen zu lassen. 

Thesis 46. „Der Staat ist ein religiöses Individuum, seine 
„Freiheit nur durch Erlösung, durch Anerkennen der geheimen 
^, Schuld, durch Reue und Busse zu erringen." 

Antithe.sis 17. Hier ist, dem Himmel sei Dank! nun we- 
nigstena ein Zeichen, dass mit dem Worte Jir/tfmii^ nicht bloss 
gespiel^y sondern dass etwas von dem« was di^er Ausdruek 
bedeutet« auch wirklich dabei ist gedacht' worden. Es ist die 
Bede von Sobuld« Beue und Busse« 

Yon wahrer iBus'se, im sittlichen Sinne, hat ohne Zweifel erst 
das Chrislenthuni den Begriff deutlich hervorgelioben. Es hat 
ihn nnanllüslich mit dem sich stets erneuernden Gefühle der 
Trauer um das Blut und die Wunden Jesu Christi« mit dem 
sdunerzUchen Gedanken des Todes am Kreuze« und dem 
Gegensätze zwischen der .tiefsten Schmach des Sussem Lebens 
ttnd der höchsten innem Herrlichkeit — dergestalt zusammen- 
g^3iüpft, dass sieb uawillkürlich die ganze Seele von einem 
brennenden Hasse des Bösen eHÜllt, dessen Besiegung und 
Tilgung der einzige Zweck des erhabenen, freiwilhgen Opfers 
gewesen ist. Auf diese Weise ist ein solcher Gemüthszustand 
hervorgerufen, in welchem der Mensch sich bereit und willig 
findet« die geheime sowohl als die offenbare Schuld anzuer- 
kennen« sie zu bmüen und zu büssen. Bis hieher sind wir 
mit Heim Steffens in sofem auf einem Wege« dass wir yon 
derlei Sache« der Erlösung nämlich« reden-; jedoch mit dem 
Unterschiede, dass wir die Gemüthszust&nde eiwselner Men- 
schen im Auge haben, deren Erlösung, mit ihrer Besserung 
gleichen Schritt haltend, durch das ChristenThum eine Hülfe 
erlangt hat, die ihrer Art nicht übertroÖen werden kann; wäh- 
rend der Gegner den Suuu Yor uns hinsteHt« m' welchem er 
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eine wischselseitige Erlösung erblickt, die ohne Zweifel ihre 
Hülfsmittel . aua dem jetzigen» und künftigen Zusammenleben 
der Menschen erst noch erhalten soll. Denn wie ist schon die 

Wechselseitigkeit mögllcli ? Was also die Kirche als schon 
vollbracht, nnd zwar durch einen Einzigen, darstellt, das soll 
nach Ilm. St. noch geschehen, und zwar durch, die Bürger 
Kines Staats, also durch gewöhnliche Menschen. 

Und nun Tersuche man, hiemit die folgende Behauptang 
zusammen zu reimen: 

Thesis 47. ^D^HeHand ist die innere Quelle aller bürger- 
„liehen Freiheit, die Offenbarung der liiebe, die jede eigenthüm- 
„ liehe Natur in ihrer Art bestätigt und befreit, Kirche und Staat 
„sind Eins, und jede freie Verfassung ciwütliche Theokratie.'^ 

Frage 10. Wer ist hier der üeiland? 

Frage 11. Hat Jesns Christas Jede dgenthümliche Natur 
in ihrer Art bestätigt? Und heisst das: Schulden bekennen, 
bereuen, büssen, wenn man sich schmeichelt, in seiner eigen- 
thümlichen Natur ganz yorfrefflich zu sein? Hat das Christen- 
thum so viel individuelle Sittenlehren, als es Menschen mit ver- 
schiedenen Sinnesarten giebt? 

Antithesis 18. Wer vom Altare die geweihten Gefasse 
nimmt, heisst ein Kirchenräuber. Wer aber sich scheut vor 
der Vergleichung mit einem solchen Verbrecher, der hütet 
sich nicht bloss, der Kirche etwas su entwenden, sondern 
auch, irgend ein GerSth derselben unnützer Weise zu berühren, 
vollends, es zu irgend einem Priyatgebrauche zu benutzen. 

Die Kirche hat aber keine goldenen oder silbernen GrfUssc, 
die ihr gleich wichti«! wären, wie die ^\'ortc und Ausdrucke, 
in welche sie gewohnt ist, ihre Gedanken niederzulegen. Die 
Kirche kennt nur einen Heiland und Erlöser; aber ^iele Staa- 
ten , folglich viele wechselseitige Befreiungen , wodurch- jede 
Eigenthümlichkeit in ihrer Art bestätigt wird, wofern Herr 
Steffens Recht hatte, diecfe Attribute dem Staate beizulegen. 
Bben deshalb kann die Kirche nicht einräumen, daes sie und 
der ^Staat Ilms waren; sie kann nicht eilauben, dass die Worte: 
Erlösung und Heiland! irgend Jemandem zu Feinem Privatge- 
brauche dienen; sondern diese Worte müssen stets ganz genau 
im kirchlichen Sinne genommen werden. 

Antithesis 19. Die Geschichte erbittet sieh von Herrn 
Stefiens das Wort: firtie Verfassung, zurück. Sie ist gewohnt. 
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e» für Sparta, Athen, Rom, zu gebrauohen, wdcke Städte be- 
kanntlich moht christliche Theokratien waren. ^ 

Thesis 48. »»Worauf alle Z^hen der 'Zeit deuten» und alle 
„Yerwimmg der irdischen Verhältnisse, das ist Einhdt des Pro- 

„testantismus un4 Katliolicismus, die Erstehung einer Kirche, 
*,in welcher alle Herzen sich beugen vor dem Erlöser, jedes 
»jErkennen, gereinigt, seine höchste Bede\itung findet, die wahre 
„Freiheit ihre heiterste Darstellung. Der fröhliche Glanz dlc- 
»,ser Zeit wird entstehen und vergehen, wie alles Irdische» wird 
»»nieiit ohne Schatten sein» aber jede Hofinung lebt in ihr» und 
„alle That erhält» als stille, gläubige Yorbereitung ihre heiligste 
^, Bedeutung in Beziehung auf sie/' 

Antithesis 20. Worauf kein Zeichen der Zeit deutet, was 
im ( TCo;entheil durch Jesuiten und Inquisiiion, durch geheime 
iCünste und durch offene Anmaassung, ja durch die Schwärmer 
selbst, die der protestantischeia Kirche entsagt haben, um sieh 
der römischen in die Arme zu weifsn» — rein unmöglich ge- 
macht wird: diis ist die Yereinignng der gebesserten Lehre mit 
den hierarchischen Machtspr&chen» welche» wenn me es nur 
vennöchten, aDe liikenntniss auslöschen und alle Freiheit zu 
Boden schlagen würden. Der Proteäiiintii^iiius ist eine veste 
liiirrr, die in unsern Zeiten neuer Yertheidis-ung bedarf, und 
sie zuverlässig finden wird, ja sie schon gefunden hat, weil 
hier axu der Grösse dßa Uebels selbst die Heilung entspringt. 

Nicht länger halte ich es aus» mich in Antithesen und Fra- 
gen nach den Wendungen meines Gegners zu richten; Wäh- 
rend es mir erlaubt ist, mit freier Bewegung selbst über die 

gute Sache zu Schreiben. Um also von Herrn Professor Stef- 
fens ehien höflichen Abschied zu nehmen, will ich noch ein 
paar Sätze von ihm, die ich gut finde, ohne weitere iilriune- 
rung beifügen, und alsdann meinen eignen Gang gehen« 

Thesis 58w »»Fanatismus wirkt ton innen heraus- und ver- 
»yblendet sdbst die Beaten**' 

Th e s i s 59. „ Jeder keimende Fanalisinus erscheint in locken-« 
„der Gestalt, ja häufig liebenswürdig." 

Thesis 60. „Den Fanatismus in seinen Folgen zu bestreiten, 
,,i8t lüimnglich; einmal mächtigr geworden, wird er zerstörend; 
„bis er auf den Trümmern des Heiligsten sich selbst vernichtet» 
»»Man mnss den Muth haben» dem keimenden Fanatismus in 
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„seiner scheinbar liebenswürdigen Gestalt zu begegnen und ihn 
„im Princip zu vernicluen." 
Diese drei Sätze unterschreibe ich juit voller Ueberzeugung. 

Man wd über die gute Sache nicht leicht/Bcbreiben, wenn 
man nicht ihrentwegen einige Beßorgniss hegt. In diesem Falle* 

nun befinde ich mich^in der Thai gemeinschafdich mit Herrn 
Steffens, wenn schon nicht guiiz aus denselben Gründen. 

1. Die Besoriinisse entspringen theils aus der unaicliern L*age 
Deutschlands unter den iSachbam, theils aus dem verworrenen 
Streben vieler Köpfe im Innern« 

2. Die äussern Verhältnisse erfordern Einigkeit unter den 
deutschen Bundesstaaten ^ und BLraftausserung des Bundes als 
emes Ganzen« 

3. Während dieses den Mächtigen überlassen bleiben muss, 
gebührt es sich für die Xatioii, nach wahren politischen Kennt- 
nissen und Einsicliteu zu streben, damit Gewicht in der öffent- 
lichen Meinung sein könne. Denn ein leichtsinniges Plaudern 
wird ioflcr kliifre Staatsmann verachten. 

4. Zu dem Wissen muss auch die edle Form der Aeusserung, 
eine beschmdene Freimüthigkeit hinzukommen; um den Begie- 
mngen zu zeigen, dass ihre wirklichen Verdienste dankbar er- 
kannt werden, und dass ihre wahrhaft populären Maassregeln, 
aber auch nur diese, auf eine so starke, freiwillige Mitwirkung 
rechnen können, dergleichen kein Zwang hervorgebracht hätte. 

5. Jpopulär im höchsten Grade ist Alles, was Einheit der 
Maassregeln in Beziehung auf das Ausland zu erkennen giebt, 
das Gegentheil im höchsten Grade Alles , was auf Spaltung 
unter den Deutschen hinweiset. 

6. Populär ist eben deshalb ADes, was die Bundesversamm^ 
lung als einen thätigen JMittelpunct der Leitung deutscher 
Angelegenheiten bezeichnet; unpopulär jede Verminderung 
ihres Ansehens. 

7. Uebertreibung politischer Schriftsteller» und jeder Mangel 
an Schieklichkeit in der Aeusserung dessen, was denBegierim- 
^ea auffallen kann» sollte durch einen Verlust an der Popula- 
rität des Schriftstellers g^büsst werd^ Wo Schwätzer Beifall 
finden, da sucht keine Be^erung sieh eigentliche, freie Ach» 
tung zu verschaffen, da genügt ihr der blinde Gehorsam. 

8. Zu dem verworrenen Streben vieler Köpfe gehört zwar 
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nicht der Wunsch nach xt»pjniMiitatif«ii Verfa«8iiiigMi^ a]»er wohl 
die Begierde, dms uns ein eben solcher Kampf xwiscbea 
der Regierung und der OppoAiti<Misptttei sdn mochie» wie in 
England und Frankreich. * 

9. Die Reibung ist nicht das Rechte; und eine Existenz 
durch beständigen Streit gleich starker Parteien ist eine 
schiechte Existenz ; sie ist eben so unsicher als unwürdig. 

10. Sicherstellung der bürgerlichen Freiheit durch den be- 
ständigen Kampf der Aristokraten und Demokraten» durch 
unaufhörliches Streben und Gegenstreben zwischen Kcnlj^ 
Adel und Volk-» ist^ eins der gefahrlidiBtea politischen Fban* 
tome; entsprungen aus IkGssdeutungen der Geschichte alter 
und neuer Zeit. 

11. Der Kampl i«t huit, aber die Eintracht ist still. Daher 
scheint oftmals auch bei sehr grosser und vollkommener Ein- 
tracht ein geringfügiger Kampf sehr bedeutend. Er gleicht 

^ alsdann ein^m -Stn^del auf der Obediäche eines tiefen Was- 
sers. Mag nun immerhin der Strudel brausen und schäumen, 
wenn di^ Tiefe ruhig liegt! Aber wehe* uns, wenn wirklich 
das ganze Element sich regt. Dann bort die Ordnung auf; 
Anarchie geht voran, Despotismus kommt bald hintcnnaeh. 

12. Repräsentative Verlassungen nöthigen die Kegierung, 
eine Partei zu suchen, sobald man ihr parteiisch widerstrebt. 
Das ist nicht nur wider ihre Würde, es ist auch wider die 
Würde des Staats und des Volks. 

13. Soll Deutschland Heil finden in fteplrSsentationen, so 
müssen durch die Niltion, durch die oflbntliche Meinung, die 
Fehler vermieden werden, die sich anderwärts in diese Formen 
eingeflochten haben. Die Regierung muss nicht zu schleichen- 
den Maassregeln getrieben werden ; sie muss ihren ganzen 
monarchischen Charakter behalten; .denn auf ihm beruht die 
Zuverlässigkeit der Ordnung. Man muss es ihr nicht erschwe- 
ren^ fär gute Polizei zu socgen; man muss ilur nicht Terleideo» 
sich der Volksbiiduttg ansunehnien« Die ganze Verfassung 
muss nicht erstarren in dem Buchstabe^ der Gesetze, son- 
dern sich für kiuiltiore, bessere Einsicht zugänglich erhalten. 

14. Die Repräsentation muss nichts anderes leisten wollen, 
«Is eben dasselbe, was die Regierung, in so weit sie guten 
Willen hat, stets durch einsichtsvolle und freimüthige Beamte 
emic&eu konnte und vieUältig «nmcht hat; nämfich eitton 

HsHBAKT*« Werke IX. . ' ff 
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getreuen und mit gekörigetn Naokdruck vorgetragenen Bericht 
von den wahren Angelegenheiten und Bedür^Bsen des Volke« 
Es ist aber nioht zu verkenneii, dass in dieser- Hinsicht die 
Eepräsentation ein weit bequemeries und weit vollständiger 

zum Zwecke führendes Mitte! ist, als irgend ein anderes, — 
wenn nur die Wahl frei und die Repräsentation der versqhie- 
denen Interessen diesen proportional ist. 

15. Die BepriUentation kann aber niemals mehr gelten» als 
was das Betragen des ganzen Yolks sie gelten macht. Kann 
z. B. ein kühner Eroberer den Ehrgeiz des* Volkes aufregen, 

kann er es fortreissen von einem Kriege zum an<^ern : so sind 
alle repräsentativen Formen blosse Schatten^ die in dem Glänze 
des Herrschers verschwinden. 

16. Kein Friede ist Imltbar, der auf Kosten der Billigkeit 
geschlossen» ^ keine Einatimmung» die nut Verläugnung der 

Wahrheit erkauft wurde. 

> 

17. IX'iniin sollen und können sich ] Protestanten und Katho- 
liken nur dadurch nähern, dass beide i^arteien vorwärts schrei- 
ten — die hinterste am geschwindesten! — nicht aber dadurch, 
dass eine von beiden^ od^ wohl gar beide, zurückfallen in 
schon überwundene Verkehrtheit.. 

18. Den Katholiken muss man geradezu anmutlieu , dasa 
sie sich reformiren sollen. Es ist ühricfens nicht n<)thio-, duss 
sie dabei wissentlich in die Fussstapien einer vorhandenen Ke- 
formation bineintreten. Sie werden schon von selbst hinein- 
gerathen. Etwas Aehnliches sollte man auch den Juden vor- 
schlagen. Jedoish von Zwang und Ueberredung kann weder 
hier noch dort die Rede seinw 

19. Hinoresccn die Protestanten müssen protcstiren gegen jede 
Anmuthung, jenen auf halbem Wege entgegenzukommen. 

20. Die heutige Schwärmerei in der Theologie hat dieselbe 
Quelle, wie die in der Medioin und wie der moderne Empiris- 
mus der Juristm. Es ist diie intelleotualo Anschauung, welche 
die Schwärmer angelockt, und die nüchternen Köpfe von der 

Philosophie zurückgestossen hat. Wo nun die Gcödiiehte 
etwas Wesentliches lei^^ten kann, — beim positiven Kecht, 
— da tritt sie hervor, wenn die Philosophie zurückweicht, an- 
statt dass beide hätten einträchtig zusammen arbeiten sollen; 
wo sie hingegen nicht in ihrer Sphäre ist, da lüsst sie sich 
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wohl sdbfit Manches g^allen, um den SohwMmevcieii dieeen 
oder jenen Dienst einer scheinbaren Bestadgung zu leisten. 

21. Dennoch 'daif man die Geschichte nur emstfich fingen: 
so wird sie ernstlich antworten, um neue SchwSrmereien durch 

ältere zu beschämen, Und besonders um den intellectualen An- 
schauungen ihren zeitlichen und irdischen Ursprung nachzu- 
weisen. Die Geschichte der Philosophie von Kant bis Schel- 
ling wird ganz anders aussehen, als man sich heute vorstellt. 

22. Alle intellectuale Anschauung ist Schwärmerei» und alle 
ScKwSrmerei droht den Ueberganji; in Fanatismus. 

23. Dämm darf kdne Schwärmerei Nachsicht finden vor .den 
Denkern ; während sie vom Staate so lange geduldet werden 
muss, bis sie sich in fanatischen Handlungen zeigt. 

24. In wie fern Herr Professor Steffens sidi dem Fanatismus 
entgegenstellt* ist diese Schrift nicht wider ihn, sondern für 
ihn ; weil er aber einer Lehre anhängt, die sich auf intellec- 
tuale Anschauung beruft: so ist er in dem Streite wider den 
Fanatismus ein sch'wacher Kämpfer; und man verfiert Kichts, 
wenn man denjenigen geradezu als Gegner behandelt» der nur 
ein schwacher Freund und GehüUe sein würde. 
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M. fa. H. Dm Sjstm der praktischen Hiilosopliie, weldies 
iok, mdmer kngea Gkwohnbeit gemäss, in diesem Halbjahre 

r wiederum vortrage, wurde üiedergeschrieben und öffentlicli 
durch den Druck bekannt gemacht zu einer Zeit, da ich in 
Göttinnen aia Unterthan des Königs Hieronymus Napoleon 
lebte und lehrte. Mit andern Worten^ es erschien mitten in • 
der Zeit der hofibungslosesten Schmach, welche Deutschland 
jemals eidnldete. Was damals die Zeitgenossen nicht mehr 
erleben zu können meinten, geschah bald; D^eatschland wnrde 
erlöset vom fremden Joche. <Glauben 'Sie vielleicht, diese Ver- 
änderung hätte gewirkt auf meine Lehrsätze vom Recht und 
der Pflicht, vom Staate und seinen wesentlichen Einrichtungen? 
Sie würden Sich irren. Als mein Buch erschien, war der west« 
phätische Despotismus noch nicht reif genug, um einem Lehrer, 
der nur allgemeine Betrachtungen anstellte. Zwang aufzulegen; 
daher konnte ich in meine kurzen Worte aUes das einhüllen, 
was jemaki, anch in der freiesten Zeit, im auslOhrlichen münd- 
' liehen Vortrage auseinanderzusetzen mir Bedürfniss gewordoa 
ist und noch werden wird. Und bemerken Sie wohl, meine 
Herren: damals genossen die deutschen Universitjiten überall, 
auch im Auslande, einer sehr hohen Achtung, durch welche 
sie gegen Maohtgriffe geschützt waren. Niemand glaubte einen 
Vorwand finden zu können, um sie in ihrer alten Freiheit des 
Lehrens und Lernens zu kranken. Der grosse Napoleon förch» 
tete, Deutschland, — das damals so geduldige Deutschland! 
— aufzuregen, wenn er die Universitäten angriffe. Soviel 
wirkte der unbescholtene Ruf, dessen sich unsre Hochschulen 
erfreuten! Seitdem nun hat sich manches Jahr herum rrewälzt, 
mit allem dem Eeichthum der mannigfaltigsten BegebenheiteiH 
um derenwillen man oft gesagt hat, unsre Zeit presse Jahrhun- 
derte zusammen in cTahrzehende. Und dass ich ui diesen Jah- 
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reu des Wechsels meine praktische Philosophie, die zwar iui^ 
mer dieselbe blieb| mit wechselnder Stimmang, wechselnder 
Hoffiiung vortragen moBste 9 können Sie leicht denken. Doch 
niemals, selbst in den trübesten Tagen niemals! habe ich 
beim Anfange dieser Vorlesungen eine solche Beklommenheit 
empfunden, wie jetzo. 

Sie sehn schon, meine Herrn, dass ich bekluinmen bin, da 
ich ein Blatt mitbringe, welches ich ablese; Sic sehn, dass ich 
mir nicht getraue, mich nach meiner Gewohnheit der Eingebung 
des Attgmkdieks airüberlassen. Und waram nicht? Weil die . 
Wmi^' di&ioh keute im Anfenge der Stmide zu Ihnen epreche, 
berat sein <sollen, jedem, der von mir deshalb BeobenselMiit 
fordern konnte, genau und pünctlich vorgelegt zu werden, 'tc*- 

Doch spannen Sie Ihre Erwartung ja nicht zu hoch! "Was 
ich Dinen sagen will, ist das Einfachste von der Welt. Nichts 
weiter will ich, als Ihnen erklären, weshalb ich diesmal diese 
Vorlesungen, die schon, wie gewöhnlich, im Katalog als Pri- 
Ysdectionen angekündigt wahren, öfientliah halte« Indessen 
frdlich, um dies erklären %u können» muss ich des Gegen* 
standesr gedenken, der jetzt das allgemeine Gespräch des 
Tages ausmacht. i ' 

Eine Begebenheit' hat sich ereignet, die, wenn sie erdlrh(^et 
wäre, tragisch' heissen würde; tragisch im höchsten Sinne des 
Worts, weil sie weder ein blosses Unglünk, noch ein blosses 
Verbrechen, noch eine blosse Abbüssnng des dnen durch das 
andre, — mit emem Worte, niohts Einfaches für Gefühl und 
Benrtheiluttg, sondern gerade im Gegentheil eme so schreek-* 
liehe Verwickelung darstellt, dass sie das Gefühl betäubt, in- 
dem sie das Urthell luii zwiefache und entgegengesetzte Weise 
beschäftigt, und dass man den Tod als Erlöser zugleich und 
als verdiente Strafe herbeiruit, damit der Verbrecher die iie- 
mesis versöhne, und durch höhere Erleuchtung von seinem 
unglückhchen Wahne gereinigt werde. Menschen können ihn 
richten und sie müssen es: aber das ist nicht Alles; jenseit des 
Grabes muss ihm eine neue Sonne aufgehn, zuerst um die Nacht 
seines Irrthums zu erhellen, dann um ihm den wahren Weg der 
Tugend und des Heils zu zeigen, welchen er, wie es scheint, 
redlich suchte uiid nicht finden konnte* Jenseit des (irabes, 

1 Pifi Ermordung Kotsebao's» 
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— in der ItiberaiiuBdioheii Weit» die wir- jedoch bier ak Veiv 
längening onaeree kdieolien Lebens betrachten, awdien i?ir die 
Itfildeniiig, dte Beaeafdgong, deren unser empörtes Gefühl be- 
darf; und leicht würden wir finden, was wir suchen, wenn uns 

ein Gegenstand der Phnntasie beschäftigte, den wir mit poeti- 
scher Freiheit behandeln k<iuiiten! Leiderl die That, von der 
ich spreche, ist wirklich geschehen. Kein glückliches Hinder- 
niss hat den Dolchstoss vereitelt; kdn besonnener JTreund» 
kein warnendes Zeiahoi hat .den Inenden zoreehi geführt. 
Er hat Zeit genug gehaibiyi um furchiediche Danhsagungea 
geti Hinmiel SU senden für das Güdingen einer That, die der 
Himmel niemals lohnen, hÖchäteus nach vollständiger Busse 
verzeihen kann. 

Und wer ist der Thäter? Ein Studirender. Und wo sucht 
man den Grund der That? In dem Geiste^ der jetzt auf den 
. Univeraitäteii herrschen soll. Und wen macht man deshalb 
verimtwortfich? Die akad^nischen Lehrer. Und in welcher 
Facullat sucht man* die Irrlehrer? In der philosophischen. 

Dahin ist es gekommen ! Ein Trugbild von heroischer Tugend 
hat einen einztlnen Jüngling verleitet, — wir hoffen wenigstens 
bis jetzt, e« sei ein Einzelner; darum vi rkl;) Lj;t ^nan die Freiheit 
des Denkend und Lehrens, ohne welche bald die Philosophie 
wird in Vergessenheit gerathen müssen. 

Gleichwohl ist es sehr gewiss» ^dass eben nur die Philosophie 
vermag» die schwankenden Meinungen vesimsteUen» und das 
Paradoxon zu losen, wie eine That, an der jed6 Entschuldi- 
gung scheitert, hervorgehn konnte aus Gesinnungen, die eine 
wahre mor;i]l^che Energie zu bezeichnen scheinen. Es ist ge- 
wi.sfl, dass eben jene heilloseste V erschwendung der edelsten 
Gemüthskrafte, die wir betrauern» durch die nämliche Wissen- 
schaft, ^welche zu lehren mir hier obliegt» ohne .viel Mühe 
hätte in wohl überlegte Sparsamkeit können verwandelt wer- 
den» viellttcht mit Verlust an falscher Grosse»' aber mit Ge- 
winn an wahrer Würde» die sich nur auf Unschuld und Rein- 
heit gründen kann. 

•Sie werden im Laufe dieser Vorlesungen allraälig die ver- 
schiedenen Arten der Beurth eilung hervortreten sehen, aus wel- 
chen sich der Ausspruch über mne That und Gesinnung unver- 
meidlich zusammensetzt. Sie werden sehen, in wiefern dies 
Beides» That nämlich und Gesinnung» theils verbunden» theils 
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aber auch gesondert werden muss, um die Beurtheilung zur 
Reife 2u bringen. Sie werden auch jene un§^lkskHeiMB 
widcelungen begreifen leinen^ in welchen anweUen deg g ae n üAt 
Sinn der redlichsten Menschen sich gelangen findet^ eo iam 

er nicht mehr vermag, sich über Liebe und Haas zn eilidben^ 
sondern nur partheiische Urtheile zu Stande brin^, die oft auf 
beiden Seiten gleich verkehrt, und doch gleich ehrlich gemeint, 
zum Vorschein kommen. Sie werden Gelegenheit linden, über 
jene jesuitische Moral nachzudenken, welche lehrt, der Zweek 
heilige die Mittel. Sie werden sehn^ dass dieser GrundiBalE» 
weit ratfemty moralisch zu sein, vielmehr alle Moral untergräbt; 
und dass er, unfähig die Thaten zu reinigen, die Gesinnungen 
in ihrem Innersten vergiften muss, wenn er ins üciz eindringt, 
und nun mit Vestiiz:keit durchfrcführt wird. Sie werden sehen, 
dass die praktische Philosophie den Menschen zum Handeln 
zwar auffordert, aber noch weit mehr darin beschränkt, und 
dass sie ihm im voraus die Hofihung benimmt» der wahr» 
Tugend in den äusserlichen Handlungen einen richtigen, und 
vollständig angemessenen Ausdruck zu geben. . Schlagen Sie 
mein Buch auf; es ist vor mehr als einem Jahrzeh end geschrie- 
ben, und auf die heutigen Begebcnlicitcn gewiss nicht berech- 
net; aber es schlicsst mit einem Capitel über die Grenzen der 
Geschäftigkeit. Und wie sollte es nicht? Hatte doch schon 
Piaton, der beste unter den alten Sittenlehrern, die Gerechtig- 
keit darin gefunden, dass jeder das Seinige thue, und nur das 
Seinigel Wenn dem also ist: so liegt in der YielgeschSftigkeit 
das Unrechte und Verkehrte; so ist üeberschreitung des Berufs 
der Schritt zur Sünde; so ist falsche Einbildung eines vermei«- 
ten Berufs der allergefährlichste Wahn, der ein sonst edles' 
Herz umstricken kann. 

Aber die praktische Philosophie, wie genau sie auch lehren 
mag, was zu thun und zu lassen sei, hat gewöhnlich das Schick- 
sal, dass sie der Reue gleicht; der Beue, die zu spät kommt 
Zu spat schon damals, als Piaton ihren ersten Grundgedanken 
richtig darlegte; denn das Zeitalter war schon verdorben, ein 
verzehrendes Fieber erschöpfte schon die gühreaden Kräfte; 
Ordnung und Unterordnung war schon entwichen aus dem 
Volke, und dem macedoniachen Despotismus wurde schon die 
Gelegenheit bereitet, die er späterhin so begierig ergriff. Zu 
spät kommt die praktische Philosophie auch jetzt Sie findet 
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em G^düfichty das sich embildet, mm. phüoaophisoliM m HOMf 
— und das in der BtealsMire xwiM^eii d«n anafdmifcikdtteih 

unter sich entgegengesetsten Irräittmern nrnhe r ee hwa ntt, indem 

es bald von Freiheit und Gleichheit, bald von der Ueberlegen- 
heit der Stärkern und dem Bedürfnisse der Schwäch em, bald 
von der ursprünglichen Eigenthümlichkeit als dem Grunde alles 
Rechts zu reden beliebt £in Geschlecht, das sich einbildet, 
ein philosopliockes sa sein» und das mit besserem Rechte ein 
aufgMgtes^ stfiniiisdies, mlgeschaltiges genannt wird; während 
Fhilosoplne mii der n&nlichen Gemütfasndie anlangen mnsi»^ 
mit der sie endigen soll. Jedoch eben deshalb» meine Herrn I 
gebiete ich mir in diesem Augenblick, nicht weiter zu klagen. 
Es soll nicht scheinen, als hätte ich selbst die Gemüthsruhe 
verloren. Wie in den vorigen Jahren, so will ich iiuch jetzo 
meine Wissenschaft in ihrer Allgemeinheit vortragen« meinen 
Zuhörern aber nicht bloss dieNutzanfrendnng überlassen; son- 
dern ihnen auch» falls ich irgend eines Einflusses anf ihre 
Stimmung mächtig bin, die Stimmung der Ueberlegung, der 
nüchternen Prüfung, der Umsicht und Vorsicht mittheilen, die 
ich selbst zu allererst von demjenigen fordere, der da begehrt, 
für einen Philosophen gehalten zu werden. Sie sollen es füh- 
len, meine Herrn, dass die Wissenschaft, welche ich lehre» 
zwar für einen denkenden Menschen nicht eben sehwer zu 
fassen, wohl aber unfosailich ist für jeden unruhigen Kopf. 
Begegnet es irgend dnem von Ihnen» dass er sich hat hinreis- 
sen lassen Ton einer Angelegenheit des Augenblicks, sei sie 
gross oder klein, und erfülle sie ihn mit Liebe oder mit Hass: 
so soll er gewahr werden, dass er hier bei mir ein Fremdling 
ist, den höchstens das Einzelne ansprechen kann, dem aber 
der Zusammenhang fehlt. Wer zu irgend einer Parthei gehört, 
und wem diese Verbindung mehr gilt, als ruhige Vernunft und 
veste Ordnung; den wül ich bald überzeugen^ dass ich ihm 
'nicht erlaube, mich zu smner Parthd zu zählen. Das, meine 
Herrn, ist meine Weise, und dafür bin ich hier lange genug 
bekannt. 

Und darum achte ich mich berechtigt eben so sehr als ver- 
pflichtet, unter den gegenwärtigen Umständen meine praktische 
Philosophie moht etwa leiser vorzutragen, als sonst; sondern 
noch laüter; ja soj^und so Jl^ntUohy als es ohne Zudring- 
lichkeit ui^ 4^HiJVPwig niu^pglioh ist Noch inmfir be- 




Oigitized by 



172 

steht hier In Königsberg der unglückliche Unterschied zwischen 
öffentlichen und Privatvorlesungen, der anderwärts beinahe ver- 
schwunden ist Noch immer kann die Rücksicht auf eine ge- 
ringfügige, dem wahrhaft Düi'ftigen leicht zu erlassende Zah- 
lung, es dahin bringen, dass ein wohlgeordneter Lehrcursus 
zerrissen wird, indem bei einiijen Vorlesunoren das Lehrzimmer 
ZU sehr, bei andern gleich wichtigen, ja als Fortsetzung der 
vorigen geradehin nothwendigen, zu wenig gefüllt ist. Wenn 
ich eine solche Rücksicht für diesmal hinwegräume, wenn ich 
die Tliüren meines Lehrzimmers für diesen Sommer so weit 
als möglich öffne, so wird man mich wohl nicht anklagen, als 
hätte ich mir und meinen Vorlesungen eine übertriebene Wich- 
tigkeit beigelegt. Ich will weiter nichts, als die Veranlassung 
zum Nachdenken über die wichtijjsten An2:elc<renheiten des 
Lebens so öffentlich als mögrlich darbieten. Ich weiss länsrst, 
dass weder ich noch meine Lehre zu dem Geiste dieser Zeit 
passen. Ich wende auch nicht das kleinste IVIittel an, mich 
diesem Geiste näher anzubequemen. Wer mein Lehrbuch mit 
meinen Vorträgen vergleichen will, der wird finden, dass sie 
sich verhalten wie kleine Schrift zur grossen; und dass meine 
mündliche Rede bloss dazu dient, damit man in meinem Buche 
das lesen könne, was wirklich darin steht, was aber freilich, 
einer lanfren Krf.ihrunu zufoljxe, weder unjreübte noch blöde 
Augen, ohne Hülfe, darin zu finden wissen. Erwarten Sie 
demnach hier nichts Verändertes, nichts für den Augenblick 
Ersonnenes! Am allerwenigsten dürfen Sie glauben, ich wolle 
Ihnen mit 'der F^inschärfung dessen beschwerlich fallen, was 
zwar sehr wahr, aber auch allbekannt ist, z. B. dass der Meu- 
chelmord ein Verbrechen ist, und dass, wer für sich selbst 
Freiheit der Rede verlangt, dieselbe Freiheit auch seinem Geg- 
ner gestatten muss. Unbekanntschaft mit solchen Sätzen ist 
es nicht, um derenwillen Sie, meine Herrn, sich hier versam- 
meln konnten. Auch wollen wir die Erinnerung an jene unse- 
lige Begebenheit kcinesweges vesthalten, sie würde uns nur 
stören; wir wollen uns ihrer absichtlich entschlagen, und das 
wird jetzt um so leichter geschehen, nachdem ich ein für alle- 
mal einige Worte darüber gesprochen habe. 

Wir kommen nunmehr zu unscrm eifrentlichen Zwecke, zu 
der Wissenschaft, die ich hier lehren soll. Hiezu ist 'es aller- 
dings nützlich, dass wir einen Fall vor Augen haben, in wel- 

4 
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chem wir uns an^fordert fühlen, den Werth einer Gesinnung 
und Handlung zu beurtheilen. Aber, statt des einen Beispielt 
können ms ta nstnd andie finden; und unter diesen andern 
spielen medefum Tide^ die weit bc ijucEner sind fiir den -Zweck 
meiBer nächsten Vortesnngen, welcher darin besteht; über di9 
erstoi. ilrnnde solcher Beurtheilung Rechenschaft zu geberi. Weit 
be((iioiuei". — denn rfie Fälle, in welchen nt.hcn dem offenhnren 
Verbrechen noch etwas von lobenswerthen GeBimiungen her» 
vorblickt» sind mehr gemacht, das moralische Urtheil zu vei^ 
wirren» als es aufzuklären; höchstens können sie dazu dienen» 
uns von der Notiiwendigkeit des Wissenschaft» die man prak- 
tische Philosophie nennt» zu übeiführen. So namlicb wie mit» 
ten unter Streit und Gewaltthätio^keit sich das Bedürfni?s von 
Recht und Gciseu aiu meisten iulilbüi aiiu lit: eben so er<nriebt 
sich aus dem Streit der Meinungen am deutlich.'-tcn, wu nöthig 
es wäre, veste und bestimmte Gründe zu kennen» wornach die 
richtigen Beurtheilungen des Guten und Bösen von den fal- 
schen und verkehrten können unterschieden werden. Allein 
das Gefühl vom Bediirfoisse dieser Kenntniss ist noch nichl die 
Kenntniss selbst; um die wahren Gründe der moraüsehen Be- 
urtheiluns: wirklich zu finden, muss man sich zuerst das Deut- 
liebste, Oftenl)arste, was kelntii Zvvciltil und keine Verwirrung 
in uns hervurbringt, zu vergegenwärtigen suehen. 

Man muss ferner die Thatsache des rnorah'schen Urtheileus, la 
wie es in uns geschieht , sich möglichsi vollständig vor Augen stellen. 
Dazu nun gehört erstlich die Bemerkung: dass eine Handlung» 
die wir als moralisch betrachten, stets aus einem Wollen her- 
vorgeht» während die Strebungen eines bloss thierischen Trie-> 
bes so wenig als die Wirkungen einer Maschine, für gut odti 
böse gehalten werden. Was aber Wollen sei? darnach fragt 
mau nicht, sondern man setzt es als bekannt voraus, indem 
man moralische Urtheile fällt; man hält sich überzeugt» dass 
jeder das Wollen aus seiner Innersten Erfahrung kenne» und 
es von Allem» was unwillkürlich in ihm vorgeht» wohl imter- 
scheide. " , .* 

Ueberlegen Sie femer» meine Herrn» dass zu jedem Wollen 
ein Gegenstand gehört, welcher gewollt wird: dieser Gegen- 
stand heisst eben in>ofcrn ein Gut, nl.^ er die HcfriediLnjng des 
Wollena herbeibringt, sobald er selbst erreicht wird, f^s heisst 
ein wahres oder ein faUekes Gut» weil entweder die Befriedigung» 
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«o< wie sie geliof!l wurde, erfolgt» oder im Gegentheil die Er« 
langimg des gewollten 'Gegenstandes den Willen selbst veriUi* 
dert, Ihn wohl gar in Widerwillen yerwandek; dardsni^ 4er 

Mensch klagt, von einem tmgMchen Schdne yerblendet gewe» 

sen zu sein. Iiier vvtiden Sie sich erinnern, dass nach der Kr- 
lanf'^un«*' dos anrrestrebten Guts iediisuial der Meudch darüber 
zu urthcUen pflegt, ob dasselbe ein wahres oder falsches Gut 
sei? ob er sich nunmehr ^'cincr Erwartung gemäss befriedigt 
finde oder nicht? Diese Beurtheilim^y ist sie es etwa» die^wir 
die moralische nennen? Sie werden leicht entdecken» dass sie 
es ganz und gar nicht ist, sondern dass man sich hier vor einer 
Verwechselung hüten muss, die freilich oft genug begangen ist. 
Nninlich es sind zwei verschiedene Urtheile, das eine über den 
Gegcnsfand, ob er dem Willen eniö[)reche, oder nicht; dne» 
andre über den Willen, ob er moralisch gut sei oder böse. Sie 
sehn aber auch den Anlass zu der Ver\?echselung. Nämlich 
das Wort gut ist doppelsinnig; einmal bedeutet es Güter» die 
man besitzen kann; das andremal bezeichnet es den persön- 
lichen Werth, den man ims selbst zuschreibt. Die Güter sind 
das Geci ntlu 11 der Uebel, die das Uni]jlück über uns verhängt; 
das Uiiia iöL das Gegeutiicil vom liufseu, was iu unserin eigmju 
Herzen liegt. 

Wir sind noch l iiicro nicht fcrtiij mit dem Geschäft» uns die 
Thatoacke des sittlichen Urtheilens.klar vor Augen zu stellen* 
Denn man schreibt dem Menschen» den .man als gut oder böse 
betrachtet» nicht bloss WiiUn zu» sondern ^ch Vernunft. Was 

ist Vernunft? Auch dies wird als bekannt vorausgesetzt, und 
zwar wiederum auf» der innera Erfahrunj:. Jedennaun ist sich 
bewusst, dass er überlegen und wählen könne; Jedermann nennt 
die Andern um sich her desto vernünftiger, je genauer sie ihr 
Wollen mit der Betrachtung aller Umstände in Einstimmung 
setzen» je besser sie es verstehen» ihre Wünsche zu beeohr'an- 
ken» sobald daran etwas Unpassendes, bemerkt wird; unver- 
nünftig aber heisst deijenige, welcher die Grunde nicht ver- 
nimmt, die ihn vom Handeln abhalten könnten und sollten. 
Frao^en Sie mich noch nicht, was für Gründe das seien? — 
Denn es ist eben diese Frage, zu deren richtiger und genauer 
Beantwortung wir uns jetzt erst von ferne vorbereiten. Soviel 
aber liegt klar ^-or Augen, dass wir bei einer vollständigen Be- 
urthethmg, der Moralitat einer Handlung» oder eines Vorsatses 
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dasu, allemal annehmen: derBeurtheilte sei innerlich sdn eigner 
Zuschauer gewesen ; er habe als solcher die GelegenheH nnd 
die Fähigkeit gehäbt» Moh selbst m laben oder zq. tadehi^ 'ond 
hiemit mch entweder anzatreihen oder zurQckzidialten ; eine 
Fähigkeit, die« man bald Vernunft, bald Freiheit nennt; und um 
deren lit litige Benennung wir uns hier noch nicht zu belwüm- 
mern brauchen, weil wir noch nichts orklären , s( ndcrn nur fürs 
erste die Thatsachen autiassen wollen. Deshalb nun sage ich 
nicht etwa: der Mensch hat Vernunft, nf]( r Freiheit, sondern 
vielmehr: indem wir Jemanden moraJisch beurtheüen» setzen 
wir in ihm voraus die Selbstbebbachtnng, Selbstbeurtheilung 
ttiid Selbstbestimmung; dergestalt, dass, wenn diese drei Stücke 
fehlten, wir über ihn nicht glauben würden ein vollständiges 
uioruli^ches Urtheil fällen z!i k<nincn. ITinirciTcn eine hum U- 
stiindige, oder besser eine pariitille lieuniieilung, würde den- 
noch möglich sein, wie sich tiefer unten zeigen wird. 

"Wenn aber Jemand sich selbst bcurtheilt, thut er wohl dieses 
nach derselben Regel, nach welcher auch wir, und jeder andre 
unbefangene Zuschauer, ihn beurtheilen werden? oder nach 
einer andern, oder vielleicht nach gar keiner Regel? — Hier- 
/ über lässt sich, wenn man nicht gleich Anfangs Erschleichun- 
gen in die Thatsachen einmischen will, iiiclii^ :iih1( kjö sagen, 
als dieses: es scheint, als müsste die BeurtheiJung nach einer 
allgemeinen Kegel geschehen; denn man setzt voraus, dass alle 
Zuschauer, wenn sie nur unbefangen seien, über einerlei Ge- 
sinnung undThat auch einerlei Urtheil lallen werden; und man 
nimmt an, dass, nach Hinwegräumung aller Eigenliebe und 
Verblendung, auch der Thäter selbst seine That nicht anders 
als einstimmig mit dem un| n theiischen Zuschauer bnu tlK ihni 
könne. Also miiss ja wohl eine allgcn»eine Iu lt« 1 voihauden 
• sein, die, weil sie in Allen dieselbe ist, auch Allen das gleiche 
Urtheil abnöthigt So schliesst man; allein bemerken Sie wohl, 
meine Herren, dass ich mich für diesen Schluss nicht verbürge. 
Es könnte ja sein, dass man nach gar keiner Kegel urtheilte, 
sondern dass nur das Urtheilen eine Begebenheit wäre, die sich 
in denUrtheilenden unter gleichen Umständen stets auf gleiche 
Wcl^o ereignete. Allein man ist nun ciuiuai gewohnt, zu einem 
Uiüicil einen Richter, und zu dem Richter ein Gesetz, ja auch 
zu dem Gesetze einen Gesetzgeber hinzuzudenken. Wendet 
man diese Meinung an auf unsein Gegenstand: so entsteht der 
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Gedanke, es liege in uns ein Gesetz, das vielieicbt von der 
Gottheit, als dem höchsten Gesetzgeber, uns eingepflanzt sei. 
Wollen Sie indessen die blosse Thatsaohe der innem Erfah- 
rung rein auffMen-, so müssen ^e iürs erste den Bichter, das 
Gesetz, und den Gesetzgdber noch giuiz weglassen, bis mtiilfr 
wan in der Folge genauer sehen, wäs an der S.iche sei. 

Dag aber ist unleiifrh;n , «lass oiuiiais in der Brust des Men- 
schen ein gruaaei" jVuiiuhr enr steht, wenn sich der Wille nicht 
nach dem Urti)cile richtet. Oder bleibt auch Anfangs Aüea 
stille, so kommt doch eine spate Reue nach; und diese Beue 
Ißsst sieh nicht für Thorheit erklären, wenn sie auch erst so 
spät eintritt, dass sich, die begangenen Thaten gar nicht nidir 
«urücknehmen, noch iä ihren Folgen abänTdem lüssen; vielnteKr 
ist sie dafür bekannt, dasg sie unter allen Qualui, die ein 
Mensch leiden knnn, die schrecklichste un<] HnheilbarftSc i.Ht. 
Mit ihr steht in genauer V eibinunng die bchande, die gerade 
80 in dem Verdammungsurtlieil Anderer, wie die lieue in der 
Selbstverklagung besteht. Und auf ähnliche Weise hängen 
auch die Giegentheile, nämlich das gute Gewissen und die Ehre» 
mit einander zusammen. Beides ist sehr bekannt; und ganz in 
der Nähe werden Sie noch einen dritten He2;rifF finden, näm- 
lieh den der Tuorend. Sie dürfen nui- den Unterschied der 
Klire vom guten Gewissen, dass jene von Andern, dieses von 
uns selbst herrührt, in Gedanken weglassen, so bleibt das reine 
Löbfii-Jn^ zurück; dieses aber, wenn es vollständig ist, imd schon 
deshalb als dauernde Eigenschaft einer Person vorgestellt wird> 
ergiebt das, was man Tugend nennt. Aus dem Vorigen ist 
klar, dass dieselbe auf der innigen Verbindung und Einstim- 
mung zwischen Vernunft und Willen beruht. 

Eben diese Verbiadiuig führt noch einen Ilauptbegriflt' her- 
bei, den wii" sorf^fiiltiof merken müssen, - Denn wiewohl wir es 
oben zweifelhaft gelassen haben, ob das moralische Urtheilen 
wirklich nach einer, ihm vorangehenden, Regel geschehe, wo- 
bei die Kegel das Erste, das Urtheil das Zweite sein würde: so 
ist doch soviel ganz ofTenbar, dass, wenn einmal erst morali- 
sche ürtheile aus gcs]) rochen sind, und wenn sie als etwas Vor- 
handenes und P»ckanntes ancreiiüiauicii werden, sie alsdann auch 
al- Vorzpiohiiutigen, Vorbilder, Vorschriften iür den Willen er- 
scheinen, die, falls sie allgemin sind, und sich unter verfichic- 
donen, wechselnden Nebenumständen gleich bleiben, selbst 
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Kegeln sind, denen der Wille unterworfen ist. Und hierin liegt 
nun der Begriff der Pfl^htf auf den ieh Sie führen wollte. Man 
hält dieeea Gedanken Te«t» obgleich man einräumt, der Wille 
könn^ sidi der Pflicht «itziehn. Man sagt alsdann, die Pflicht 
90Ü befolgt werden, obgl^ch ihr der Wille nicht folgen mtitt, 
sondern frei ist. Und hier kommt uns der Ausdruck Freiheit 
noch einmal entgegen, jedoch in einer ganz anderen Bedeu- 
tung, wie oben. Denn vorhin Landen wir die Freiheit in der 
Vernunft; hier in dem Willen. Vorhin erschien die Freiheit als 
Bhnpfänglichkeit für Gründe; hier als Ungebundenheit trotz den 
Gründen. Eine sehr gefahrliche Zweideutigkeit, deren wir öfter 
werden erwähnen müssen, 

ist jetzt Zdt, Ihnen' von der Absicht aller^dieser Entwiche- 
lungen Rechenschaft zu geben. Aus der Thatsache, dass wir 
Willen, Vernunft, und eine Verbindung beider, in jedem Men- 
schen voraussetzen, über den wir ein moralisches ürtheil fällen, 
entspringen drei Hauptbegriflfe, der von Gütern, Tugenden und 
Pflichten; und hiemit die drei Fragen nach dem höchsten Gute, 
nach der ganzen Tugend , und nach der allgemeinsten Pflicht 
Könnte man nur Eine dieser Fragen beantworten, so wSre der 
Eingang in die praktische Philosophie geöflnet. Demhöchsten- 
Gute würde man die andern Güter unterordnen; aus der ganzen 
Tusrend würde man das Verhältniss allor ihrer Theile bestim- 
men; aus der allgemeinsten Pflicht würde man durch Anwen- 
dung auf die im Leben vorkommenden FiÜie und Umstände 
die 'sämmtlichen Verhaltungsregeln ableiten; und sobald man 
Eins von diesen Dreien geleistet hätte» würde sich das Uebrige 
Idcht ergeben. Denn zwischen €Kitem> Tagenden/ Pflichten» 
ist eine enge V^bindung, wie Sie Imcht errathen werden» und 
wie ich nächstens ausführlich darzustellen mir vorbehalte.* 

Nun hat wirklich die praktische Philosophie sich bisher im- 
mer abwechselnd bald als eine Lehre von Gütern und deren 
Unterordnung und Zusammenfassung unter das iiöchstc Gut, 
bald als dne Darstellung der Tugend, ihrer Bestandtheile imd 
ihrer Aensserungen» bald als die Wissenschaft vom Sittenge- 
setee und den daraus .entspringenden Pflichten gestaltet. Des- 
halb mnss nnsre erste gemeinsame Ueberlegung darin bestehen: 
welche, und ob irgend eine dieser Formen, wur als die richtige 
anzuerkennen und uns anzueignen befugt sind? Da wir aber 
im Anlange der heutigen btunde uns nur gar zu deutlich an 

HnsAM's Werke IX. 
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die Schwankung und au das Verwickelte in den moralischen 
Urtheilen erinnert haben: so können Sie leicht denken, dass 
man 'sehr Ursache, hat, aich um eine recht Teste Grnndla^^e für 
unsre Wissenschaft zu bemühen, damit man zu sicheren Ent- 
scheidungen gelange, und nicht etwa selbst über die wichtig- 
sten Angelegenheiten des Lebens in fortdauernden Zweifeln 
befangen bleibe. ' 
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Der heutige Festtag, der noch eine lange Reihe von Jahren 
hindurch möge gefeiert werden, erneuert jedesmal die Veran- 
lassung, die kiiline Stellung des preussischen Königsthrons in 
der Mitte grösserer Mächte und Völker zu bewundern; und von 
da weiter umhcrschaucud, die Veränderungen zu überdenken» 
welche die zuletzt erlebten Jahre mit sich brachten. Gtewieel 
wir Alle wünschen einander Glücke daae der traurige Z^tnum 
Yor den' letzten Befreinngakriegen uns jetct achchi wie im eni-^ 
femten Ißntergnmde eraohdnt; daaa der Mann, der dnst all- 
mächtig war, in diesen Tagen als auf seinem einsamcu Felsen 
verstorben konnte angekündigt werden, ohne eine merkliche 
Bewegung der Gemüther zu veranlassen ; und dass wir die 
Bütze»- die jetzt noch am politischen Horizonte flammen, wie 
ein stummes Wetterleuchten mit ansehn können, ohne zu fiirch- 
ien, der Donner werde bald anch über onsem Hänptem rollen. 
Gleichwohl kann der theilnehmende Zusehauer sich der man- 
nigfaltigsten Empfindungen nicht erwehren, wenn er die 'scho- 
nen Länder, Itahen und Grieclitnland, betrachtet; wenn er den 
Schmerz der Sehnsucht sich denkt, womit ein unterrichteter 
Mann in jenen Gegenden an den Euinen einer \ielleicht für 
immer begrabenen Vorwelt vorbeigehn muss. Aber können 
wir auch verwolen in diesen Empfindungen der Theilnahme? 
Können wir nnserm Herzen uns überlassen» während die Fmge» 
was Ising, was unkhig war, anl uns eindringt? Dfeberspannte 
Entwürfe, tollkühne Wagstücke, Stessen das AGtgefÜhl zurück; 
sie tragen die Schuld, wenn erträgliche Uebel in gänzliches 
Verderben ausarten. Die neuesten Unternehmungen, höchst 
verschieden in Ansehung der Frage von Recht und Unrecht, 
sind einander ähnlich in Hinsicht des Erfolgs; der bei der 
dben äusserst misslich ist, bei der andern offenbar verfehlt 
war. Wie Mancher, det in Geluhlen schwärmend, schon im 
Geiste den Einwohnern Ton Turin und Neapel zujauchzte^ 
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und mit ihnen die goldne Wolkengestalt anbetete» die man, 
mit einem Worte von sehr schwankender Bedeutung, Freiheit 
zu nennen pflejo^; wie Mancher mag hinterher sich im Stillen 

rreschUiui iiubi lu nls ihm die Zeitunfjen den Ansecanj; meldeten! 

Sic werden es nicht nu^sshillirrcn » liu* li-fL?eehrte Anwesendel 
wenn ich die Hindeutuug auf bestimmte Xliatsachcn liier ganz 
kurz ;d)])roche, und mieli in meino l^hnnsung, die der allge- 
meinen Begriffe, zurückziehe. Dass ich aber gerade jetzt mich 
veranlasst finden konnte, über MenBChenkenntniss in Bizi^kkng 
auf politische Jfe^tt?//ff/e/i nachzudenken» Hegt deütlidi genug 
vor Augen. Menschenkenntniss ist eine natüriiche Feindin aller 
politisehen UeberspannunG", und wo man die letztre wahrnimmt, 
kann man sehr sicher scliiiessen, es müsse an jener erstem ge- 
teliit haben. Stäiiver jedoch kann sich die, der Menschen* 
kenntniss entgegenstehende Verblendung unmöglich äussejfiii 
als wenn, im Angesichte der europäischen Mächte, in soictien 
Gegenden ein Volksaufstand gepredigt wird, wo keine allge- 
meine, drückende Noth des Volkes voranging, die nllein den 
flüclitigen AVorten und Meinuni^en auch (hi noch Bl^uukI frcbeu 
könnte, wo es darauf ankommt, das Aeusserste zu. waircn. 

Indem nun auf der einen heite die wescntiichstcu Bedingun- 
gen und Ivennzcichcu der wahren Menschenkcnntniss, auf der 
andern die Ilauptunterschiede der politischen Meinungen, den 
Gegenstand meiner Betrachtung ausmachen müssen, dumit am 
Ende das Verhältniss efnleuchte, welches der Natur der Sache 
nach zwischen beiden besteht: kann ich nicht umhin, an jener 
eingebildeten, falschen iMenschenkeimtniss \ oiüberzugehn, die 
so gemein ist, wie das polifisciie (icspraeh; so beschränkt, wie 
der Gesichtskreis, in welchem sie entstand; so abhängig von 
Vorurtheüen imd Leidenschaften, als nur irgend eine ^Meinung, 
im Gegensatze des jähren gründlichen Wissens, es sein klum. 
Ich meine jene Art von McnschenbeurtheUung, die wir bei den 
gewöhnlichen Zeitungslesem fast aller Klassen und Stände an- 
treffen. Bei Jeder wichtigen Neuigkeit, die Kuroj)a durchläuft, 
bcwei^^cn sich unzähliw Zungen: sie loben, sie tfuleln, sie 
schmähen; sie (.IiuJkü wuid ^ar: d<»ch vor allen i>in*»en sind 
sie beschäftigt, die Uesinnungen der auf der Weltbiihne han- 
delnde n Personen auszusprechen , verborgene Absichten zu 
verkünden, und von geheimen Zurüstungen den Erfolg, zu 
weissagen. Könnten wir alle diese Zungen auf einmal reden 
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höröD» unstreitig würden wir die natürliche Partheillchkeit der 
versehiedeneii Stände, Alter iidd Völker leicht wiedererkennen, 
wir würden «ebn, me oft diejenigen eich sapa klfigsteb dünlm»- 
die sich von den arglistigen Absichten der Mächtigen ^e aben- 
teuerlichsten Vorstellungen ausgesonnen haben; und wie oft die 
Grossen darf Misstraucu dui Geringem mit gleichem Misstrnucii 
vergelten, lät dies die wahre Mensclicnkunntniss ? Ebtiu so 
wenig als (ieapeusterfurcht Naturkunde ist. Vorsichtig mag 
man den nennen, der sich jede Gefahr so gross als möglich, 
und jeden Mächtigen als g^ahrlich denkt; aber dieser Vor*^ 
sichtige ist weder ein guter Beobachter noch m guter Bürger; 
ob ein guter Staatsmann, darüber mögen Geschichte und Er- 
fahrung reden; allein ich besorge, sie werden den ängstlichen 
Ivegiornngcn , die stets sregen das Volk mit ihrer llul sind, 
nicht eben das besie Zeugniss f^ns>H']l(_'M. Wie dem auch sei: 
jede Jveimtaiss^ also auch Mcnschenl « mituiss, wird der Unbe- 
fangenste am sichersten erwerben. Daiier erwarte ich sie nicht 
etwa bei dem, welcher oft durch Schaden klug wqrde, sondern 
bei dem, welchen sein natürlich richtiger Blick von Jugend auf 
vor Schaden gehütet hat. Und wenn die spätem Jahre des 
Lebens den Vorzug der vollständigem Beobachtung und der 
reifern Beurthcilung besitzen, so hat es luu doch oft geschie- 
nen, die wahre Weltklughcit wachöü mit dem Menschen heran, 
dergestalt dass, wo sie dem Jünglinge nicht blüht, sie auch 
dem IVIanne keine Frücht^ zeitigt. 

Die erste Bedingung der ächten Menschenkenntniss liegt 
hieniit schon vor Augen; sie heisst: ruhige, unbefangene Be- 
obachtung, ohne Furcht und Hoffnung, ohne Vorliebe und 
Abneigung. Schwer ist es gewiss, diese Bedingung /ai er- 
rorchcn. Denn wer geht durchs Leben, ohne bcstrmdig zu 
fürchten und zu hoftcn? Welches mcii'^cldiche Antlitz kann 
uns begegnen, das wir nicht auf irgend eine Weise, oft oiine 
es zu merken, mit unsern Wünschen und B( ^^oru^nisscn In Ver- 
bindung setzten? — Wenigstens ist das* die Art vieler Men- 
schen, alle Sachen und Personen al9 Gelegenheiten und Ge- 
fahren zu betrachten; ihre Gespräche sind Erkundigungen, 
ibi c ( irüsse schon sind üestichc, wo nicht umgekehrt Begün- 
st^ü^lll^•cn für den, dessen stummes Anliegen sie zu errathen 
glauben. Diese Gattung von Leuten pflegt für sehr klug ge- 
halten zu werden; aliein ihre Menschenkenntniss möchte zu 
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vergleichen sein mit der Botanik derjenigen, die in den Pflan- 
zen nur Heilkräfte suchen, und keine Blume lieben, die nicht 
officinell ist und nicht im Laboratorium zu thun giebt. Dem 
wahren Botaniker hingegen ist jedes Gewächs merkwürdig, was 
«ein Wiesen vermehrt, und sein Verhältniss zur Natur zu einer 
innigem Vertraulidü^eit erhebt; eben so werden auoh nur die- 
jenigen Beobachtungen uns mit Sichetlieit im das Wesen äes 
" Menschen hineinsdhanen lassen, die wir ohne weitere Rüok- 
eicht deshalb machen, weil wir ein offenes Auge haben, und 
deshalb aul bewahren, weil wir keinen Beitrag zu dem Ganzen 
unseres Wissens gering- schätzen. •:. 

Indessen ist das un bestochene Sehen und Urtheile^, nebst 
der Sorge» nicht Erfahrung mit Erschleichung zu mischen, 
nur die erste vojüuifige Voraussetzung» ohne welche kein 
Unverfälschtes Wahrnehmen wfirde statt finden können; aber 
die Kunst des Beobachters r^cht weiter; sie verlang SchSrfe 
der Unterscheidung und Vollständigkeit der Zusammenfassung. 
Indem wir diese unentbehrlichen Tuorenden bei dem Menschen- 
kenner aufsuchen, ^\^rd es uns sogleich auffallen, dass dem- 
selben eine besondere Schwierigkeit im Wege steht. Ihm ist 
nämlich sein Gegenstand dem grössten Theile nach gar nicht 
unmittelbar in der Erfahrung gegeben. Jeder Mensch schaut 
zunächst nur in sein eigenes Innere; die Herzen der Andern 
sind ihm verschlossen, wenn sie meh nicht freiwillig ihm Offnen; 
uud selbst iu diesem Falle, wie macht er es, sie zu \cr>tclicii? 
Er vergleicht sie mit sich selbst ; er deutet ihre Aeusserungen 
auf einen ähnlichen Lauf der Empfindungen und Vorstellun- 
gen» wie er in seinem Bewusstsein vorfand; er deutet richtig 
oder falsch, nicht bloss weil er jene Anderh, sondern auch 
weil er sich selbst besser oder schlechter beobachtete. Hier 
müssen die mindesten Spuren dessen» was ,er in sich nur noch 
kaum unterschied, zu Aufschlüssen dienen, um von den gröss- 
ten Abweichungen der Charaktere und Empfindungsweisen nur 
die Möglichkeit zu fassen; der Einzelne muss die Menschheit 
in sich tragen» in sich finden und durchdenken» um alle die 
mannigfaltigen Aussenseiten anderer Menschen in saner Vos» 
Stellung auf ein Inneres» das etwa dahinter verborgen sein 
könne» zurückzuführen. JSr muss in sich selbst ganz aUeui 
den Dolmetscher finden, um ihre Sprache, — tiiclit bloss die 
Laute ihres Mundes» sondern auch die Zeickeu ihres Handelns» 
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Bich EU fibersetzien und uxuaadegenu Welche Fdnheit der Selbst^ 
beobachtnng setzt dies -toraiifll Die ganze ilü<;llchk!eit de» 
Guten und des Sehleehten, de« Edeln und der Verworfenhdt^ 

die Kräfte der Tugend und des Lasters, die Sclnvilchen der 
Abspaniumii; und der TJeher^painniuL^, da«? vorwärts und riick- 
wärts hclncitcn und (ileiten, den Aulsciiwung, die iStctigkeit 
und das Niedersinken, — dies Alles soll er in flieh erkennen, 
um ea in Andern wiederzufinden; denn -er kann die Andern 
nicht einmal errathen, ansser nach der Yorzeichnungi die er 
in sieh erblickt, and die er wohl in Gedanken Tergroflsem, 
verldeinern, hie und da abändern und anders zusammensetzen, 
abtr nicht aus uudcrm Stoffe bilden kaun^ niclit zu criindcn, 
nicht wirl^lich neu zu schaffen vermag. 

Dass unter diesen Umständen in der That Menfichenkcnnt- 
nls8 in gewissem Grade möglich ist, und dass es Manchem 
gelingt, sie zu. erwerben: dies zeigt einen hohen Grad von 
Gleichartigkeit der menschlichen Naturen in allen dem, was 
man die Elemente ihrer Zusammensetzung nennen mag; doch 
kann jeder nur nach dem Umfange seines Geistes, und nach 
der Geduld, womit er der SelbstbcobuclitunLi' s'k.Ii \> ldnict, (lUnc 
vor der vollendeten Au[faöbüUi£ au bicli meistern zu wollen, da- 
hin gelangen, n^ehr oder weniger von dem Ganzen der Mensch- 
heit zu verstehen. Ohne nuu die Schwierigkeiten, welche seil et 
in das eigne Innere tief hineinzuschauen uns yerwehren, hier 
weiter zu erwähnen, wende ich mich zu der Forderung der 
Vollständigkeit im Zusammenstellen dessen, was die Erfah- 
iiuiu: diirbietet. 

Hier kommt es ni( lu d irnuf an, in vielen Exemplaren einerlei 
vor Augen zu haben, -oiuk rn Li in Kxem]>iar für ein Ganzes 
zu halten, das nur ein ikuchstück ist. In wiefern nun auf 
die Menscbengesclüchte der Spruch passt : es geschehe nichts 
Neues unter der Sonne, wiederholen sich in yielen Beispielen 
nur einerlei Erscheinungen und Lehren ; und in dieser Hin-* 
sieht allein, würde Geschichte wenig geeignet sein, Men- 
schenkenntniss zu fördern. Aber aus einem undcrn Grunde 
muss die Summe von all crem einen Bemerkunc^en über den 
Menschen, welche man Psychologie nennt, sehr nothwendig 
durch Geschichte ergänzt und berichtigt werden. Nämlich 
kein Mensch steht allein; und kein bekanntes Zeitalter be- 
ruht auf sich selbst; in jeder Gegenwart lebt die Vergangen- 
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hcit, und was der Einzelne seine Persönlichkeit nennt, das 
ist selbst im strengsten Sinne des Worts ein Gewebe von Ge- 
danken und Empfindungen, deren bei weitem grösster Thcil 
nur wiederholt, was die Gesellschaft, in deren INIitte er lebt, als 
ein oreistises Gemeingut besitzt und verwaltet. Daher täuscht 
man sich sehr, wenn man die Beobachtung eines einzelneu 
Menschen für vollständig hält; man täuscht sich, w^enn man 
das Mannijxfaltijre in ihm, und man täuscht sich nochmals, 
wenn man die Einheit dieses Mannigfaltigen, sei sie nun wirk- 
lich vorhanden oder nur hineingedacht, als bezeichnend für das 
Ursprüngliche seines Wesens ansieht. Das wahre Ursprüng- 
liche des menschlichen Geistes ist vollkommen einfach; eben 
deshalb enthält es nicht das Mindeste von der Mannigfaltigkeit 
der Gesetze, welche die Psychologen in dem Denken, dem' 
Wollen, dem Empfinden zu bemerken glauben, sondern diese 
Gesetze entstehn erst mit den Gedanken und aus denselben; 
auch sind sie nur deshalb allgemein, weil die Bedingungen 
ihrer Erzeugung in den menschlichen Seelen überall gleich- 
artiff sind. Doch ich darf mich hier nicht vertiefen in die- 
jenige Wissenschaft, welche in Ansehung der Seele das, was 
jenseits der Erfahrung liegt , zu erkennen gestattet ; es sei 
genug nur angedeutet zu haben, dass die Psychologie, wenn 
sie vollständig sein soll, nicht auf der blossen Erfahrung allein 
beruhen könne; dass es \ielmehr Quellen einer wissenschaft- 
lichen Menschenkenntniss gebe, welche aufzusuchen desto nö- 
thiger ist, je unzulänglicher und unsicherer jene Deutung aus- 
fällt, die wir unserer innern Wahrnelnnung geben, wenn wir 
darnach Andere l)eurtheilcn, in deren Inneres wir unmittelbar 
nicht hineinschauen können. " 

Mag man aber durch Speculation oder auch bloss durch Er- 
fahrung den Menschen kennen: wofern man nur sich gewöhnt, 
nie die Auffassung des Einzelnen allein für vollständig zu hal- 
ten, sondern ihn stets mit seiner Umgebung und in seiner Zeit 
zu betrachten, so wird leicht erhellen, dass in jedem Menschen 
eine ihm eigenthüniliche Form, und ein auf ihn zufällig über- 
tragener Stoff von Gedanken und jMeinungen unterschieden 
werden müsse. Die ei£renthümliche Form besteht in dem Tem- 
perament, und in einem, von Jugend auf beinahe gleiclibleU 
bendcu, durch keine Erziehung und keine Schicksale abzuän- 
dernden Rhythmus der geistigen Bewegungen. Hingegen die 
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gw^e Mme der Vontettimgen kommt elMh wo gilnes wie di^ 
Matterspmche» tod aiuwm: Un4 würde mit einer andern ver- 
taiischt werden > wenn wiF'^imj^ciigcbome-Eind des Englän- 
ders nach China, das des Chinesen nach Paris verpflaDztcn» 
ohneKnnde und Beffleitiing aus dem väterlichen Hause. Diese 
Masse der Vorstelliirigen ändert sich aber auch ohne Verpflan- 
zung durch die Zeit. So werden unstreitig deutsche Kinder 
jetzt mit ganz andern Darstellungen der deutschen Geschichte, 
und iuednroh mit .gatiz rädern NatinnalgelüUen ernährt, als 
diea vor derSoldacht' beilieipzigy und ypr dem doppelten Ein- 
züge in Paris der Fall sem konnte. Nur ist eine solehe Ver- 
änderung nicht plötzlich und nicht durchgreifend. Sehr Vieles 
von dem, was den jungen Deutschen jetzt beschäftigt, ist noch 
genau das Nämhche, als was vor zwanzig Jahren sich darbot. 
Daher verräth sich die Zufälligkeit des Gedankenstoffes nicht 
bloss darin, dass dem Einzelnen eine veränderte Umgebung 
' auch eine andere Sninme Ten Verstettimgen würde zugeführt 
**liaben, sondern überdies- sind die Thdle dieser Suinme man- 
der selbst zufallig, und einer dem Laufe der Dinge anbeim ge- 
stellten Umwandlung durch neue Zusätze und Ausscheidung 
des Alten unterworfen. Wird man unter diesen Umstanden 
wohl erwarten dürfen, dass alle Meinungen und Gewöhnungen 
eines Menschen unter einander vollständig Zusammenstimmen 
mÜBSten? Wenn er im Laufe derzeit manche, in ihren Grün- 
den widerstreitende Ansichten kennen gelernt bat, so läuft er 
Gefahr, von einer jeden unwiUkürlicb etwas zu behalten und 
abwechselnd, in langem oder kürzem Perioden, hie und dort- 
hin zu schwaiikeii. So erwacht in dem Weltmanue in sj);item 
Jahren die Religion, zum Zeichen, dass ihre Jugendeiiidriickö 
niemals eigentlich ausgetilgt, sondern nur unterdrückt warcu. 
Und wie viel schnellere Wechsel, wie stürmische Umkehrungen 
der Gresinnimg würden wir vielieicbt in dem heutigen Spanien 
finden, wenn wir dort die einzelnen Menschen ganz nidie be- 
obachten könnten! Denn man kann es als psycholo^efa un- 
möglich ansehn, dass in dieser alten Werkstätte der Mönche, 
aus welcher jedoch die französischen Waffen leichter als die 
mitgekommenen Ansicliicri vertrieben werden konnten, jetzt 
schon ein bestimmtes Gleichgewicht der Meinungen sollte ein- 
getreten miß; vielmehr ist die bürgerliche Gährung in jenem 
Lande nur als ein äusseres Zeichen eines Kampfes zu betrach- 
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t&Hf den dne gtoase Zahl von dnzelnen Menschen mit joidk 
wAhst kämpfen moss, um die ersten Jngendemdrlicke gegen 
alles das Neue, was der Lauf der Zeit herbeiführte, in ein be- 
stimmtes Veiliültuiss zu setzen. Und wiewohl .Nicinaiid den 
Spaniern wünschen wird, dass eine so lani^o und furc}itl)aie 
ßeibang, wie die des dreissigjährigen Krieges in Deutschland 
war> auch bei ihnen eintrete: so kann man doch kaum veiw 
kennen^ dass tiem heftigen Gr^ensatze der politischen Meainmt^ 
gen dort ein anderer in Ansehung der Beli^onslehren beiiialie 
nothwendig folgen müsse, dessen Entscheidung desto iäxtger 
dauern dürfte, je tiefer und schmerzlicher das Andenken an er- 
littene Verfolgungen wahrecheinlieli uucli in manc lu u Kanillion 
fortdauert. Der Keligionskampl aber ist gewiss nicht bloss ein 
äusserer^ ßondern zuerst und vorzüglich ein innerer; ja in pcmc 
Strudel geräth gewöhnlich alles das» worin der Mensch mit sieh 
selbst nicht einig werden kann^ mag es Wissenschaft oder KunSl^ 
mag es Itehen^idäne oder LebensanstcAfen betrelBfen. Wer nun 
die Menschen wünscht kennen zu lernen, der wird sie yorzüg- 
lieh in dicicm Zut Lande der Uneini|n^keit mit sich selbst zu be- 
obachten suchen, und zwar nicht blusö dann, wenn den in- 
nernötreit offen zu Tage legen, sondern schon da, wo sie sich 
ungewiss fühlen, und eben deshalb das Sicherste statt des 
Besten, das Handgreiflichste statt des Höheren und Schöneren 
erwählen; wo sie in die Gemeinheit zurüdssinken, well in ihrem 
edlern Streben ihnen der Gegenstand dunkel, oder ihr Beruf, 
ihre Kraft ihnen zweifelhaft geworden ist. Auf diesem Puncte 
veriüLrt sie das Heispiel, er^rreiff sie der Eigennutz, eidiückt 
sie die Auctoriiät; hier verlieren sie die Freiheit, die sie um- 
sonst in den Staatsverfassuntxen wiedersuchen. 

Diese Schwankung, welche daher rührt, dass in dem Gedan- 
kenkreise des Menschen keine ursprüngliche Einheit ist, wird 
in ihren Folgen noch wichtiger wegen eines andern Umstandes, 
dessen ich kurz erwähnen muss: ich meine die engen Schran- 
ken der Möglichkeit, dass der Mensch ein Alanniü faltiges zu- 
gleich bedenke, und beharrlich seiner Betracliuing gegenwärtig 
erhalte. Grosse Geister,, im Gegensatze der Menschen von 
klei neni Gehirn, würden wir nicht bewundern,^ wäre nicht der 
weite Unifang dessen, was sie theils zugleicbV theils schnell 
hinter einander fassen und besorgen, eine Seltenfcett» deren 
Mangel der gewöhnliche Mensch nur zu schmerzlich an sich 
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selber tadelt. Allein was heis^t grosst und welcher Umluig ist 
wdt? Diese Worte bezdohnen eme Vergleiehang, welche» 
über die gewohnten Grenzen hinaus fortgesetzt, uns. bald! ge- 
nug alle menschliche Geister als schwach niid klein ^dainteHt» 
wenn wir das Ganze der menschUchen Anci^clcgenheitcn zum 
Maassstabenehmen. Sehr grosse Gelehrte bekennen, die Tiefe 
ihres Wissens mit Einseitigkeit doi- Dlldimg bezahlt zu haben, 
und sie verlangen sogar dieselbe Einseitigkeit von ihren Sohü- 
lern. Der größste Staatsmann Ulsst eine Menge von unf erge- 
ordneten Personen für aich arbeiten; und ein berühmter ^Mkii-' 
ster sagte von sich selbst, er woUe lieber seine Zeit damit tödten, 
dass er Papier zwecklos in Stücken zerschneide, als irgend eine 
Arb«t selbst verfertigen, die er füglich einem Andern auftragen 
küiiiic. Gewiss ein ilcutllches Bekenutniss, wie ^vichtiQr es sei, 
don (feist nicht zu überfüllen, wenn dessen Beweglichkeit nielit 
leiden solle. Daher bei wachsender Cultur die imnjer venueiurte 
Zahl der Unterschiede zwischen Ständen, Fächern, f lewerbs- 
zwdgen, Arbeiten aller Art Aber bei dieser Lage der Dinge 
rechnen wir Alle gegenseitig auf einander; keiner vermag an 
seinen Platz sich zu stellen und zu behaupten, wo nicht jeder 
Andre auf dem seinigen steht. Wer denn bevcstigt die IMätze, 
auf denen wir stehn? Unstreitisc der SiimL Woher denn em- 
pting der Staat die Macht, so viele Plätze zu stützen, >o \ iele 
Personen, die an diesen Plätzen stehen, zu trageui* Ohne 
Zweifel von dem allgemeinen Gefühle des B» clürfnisses, sich 
anzulehnen an Gesetz und Ordnung, sich zu fügen in die- be- 
stehenden Fonnen. Aber wenn es wahr ist, dass die Stärke 
des Staats beruht auf der Schwäche und Beschränktheit der 
Einzelnen: muss nicht der Staat schwächer werden, wenn die 
Kraft, die Einsicht, die Ausbildung und l)ung bei den Ein- 
zelnen wächst? Wird nicht der Staat, indem er dic^e.^ wahr- 
nimmt, die Bürger suchen in der Unmündigkeit zu erhalten? 
Werden nicht die Einzelnen ihrerseits dem Staate widerstre» 
ben, wenn sie sehen, ihre Schlaffheit und Sorglosigkeit sei es 
gewesen, die sie abhängig machte von einerzwingenden Gewalt? 

Dass ich diese allgemein bekannten Fragen beantworten sollte, 
werden Sie, höchstgeehrtc Anwesende, nicht erwarten; icli habe 
sie nur in Erinnerung frobnu'lit, um den Ursprung der unver- 
meidlich verschiedenen pplitischen Meinungen zu bezeichnen 
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die «eh in allen Staaten zu allen Zeiten gefunden haben und 
finden werden. 

I Wir können alle poHtiflchen Meinungen, ime mannigftdtig sie 
rauch sein mögen, auf zwei bekannte Hauptklassen sariickführen. 

Die Anhänger der einen nennen sieh Liberale; die der andern 
halten Pich an der Legitimität. Beide kommeu darin übeiein, 
dass sie das Recht zu ihrem Schilde erkoren haben; aber die 
Einen reden von dem Recht, das, wie sie sagen, mit uns ge* 
boren ward, die Andern verweisen uns an Urkunden und be- 
istehende Verfassungen. Es dürfte «her wenig Mensdi^kennt*- 
nissj^^vemtben; wenn wr die Mdnnngen Vom Beoht als die 
wahre Quelle der Gesinnungen betrachten wollten. Mag es 
sein, dass einzelne Denker sich in dieser Hinsicht bestimmte 
Ueberzeugungen gebildet, und das8 sie, was weit mehr sagen 
will, diese Ueberzeugungen auch wirklich zur Grundlage ihrer 
ganzen politischen Denkungsart erhoben haben. Aber die 
grossere Zahl der Menschen, wenn vom strengen Denken, von 
systematischer Theorie die Bede ist, misstraut sich selbst; -sie 
misstraut auch den Philosophen, und ist weit davon entfernt^ 
etwa diesien oder jenen Schriftsteller als eine AuotoHtSt für sich 
jiMzuiühren, der man mit reiner Hingebung, vollends mit Auf- 
0|)}erung, folgen müsste. Die Liberalen wollen nur fi'^h selber 
folgen; die Freunde der Legitimität suchen dagegen den Schutz 
derer, welche die Macht in Händen haben; und das Beste, yna 
man von beiden Partheien sagen kann, besteht darin, dass die 
wahren liberalen Freiheit nicht bloss für sich, sondern für Je- 
dermann verlangen; die wahren Verehrer der Legitimität aber 
nicht bloss fOr sich, sondern für das bürgerliche Ganze den 
Schutz der Ordnung zu behaupten wünschen. Ist es nun mög- 
lich, mochte man fragen, dass die Liberalen keine Ordiuuig, 
dass die Legitimen keine Freiheit begehren? Beide wollen ja 
Beides; wie können sie denn streiten? — Aber der Streitpunct 
liegt eben deshalb nicht auf dem Felde des Hechts, sondern 
anf dem der Menschenbeurtheilimg. Die Frage ist weit weni- 
ger über das, was sein solle, als über das, was sein könne. 

Hören wir die Liberalen, so ist der Mensch ursprünglich ein 
strebendes, woliendes Wesen; so beruht der Staat auf der Zu- 
Rammenwirkung der Willen; so ist bei einer gebildeten Nation 
und in Zeiten wie die unsngen, jede Unterdrückung ein Kelz 
zur Gegenwirkung; so spännt Alles, was hicht mit allgemeiner 
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Znatimmting geschieht« die Kräfte der Uazafriedenheit ziir im- 
mer stäijEeni Aeussenmg; das Ganze kann nicht in Ruhe B&n, 
ausser durch ein Gleichgewicht aHer Wi&dche und Intet^seit; 
man mnflfs d^emniieh ertauben, liass dfese Wünsche, diese In- 
teressen, und mit ihnen die Gcd;mk(ii und Meinnne^'n , .«ich 
Innt än«««orn, mau juusö aui e«ic linrcu, ui:iu uiu^-^ bereit &>ein, 
ilinen nachzugeben, selbst wenn dem ötientiichen Verlangen 
ein Irrthnni zum Grunde läge. Die Nation muss nach dieser 
Ansieht Erfahrungen machen; durch Erfahrungen sich bilden; 
sie wird alsdann endlich von selbst den Euhepunct finden, auf 
welchem ein vestes, durch aUgemeitie Ueberzeugung geheilig- 
tes Gesetz die fernem Umwandlungen verhindert. Dann erst 
wird das güldene Zeitalter eintreten; jeder wird sehen, dass er 
nach Billigkeit nichts mehr verlangen könne als er .seJion hat; 
Alle werden darauf achten, dasa keinem einfallen könne, mehr 
als däs Billige zu fordern. Ob es alsdann noch Kriege geben 
könne unter den Völkern? Kaum weiss ich, was ich im Namen 
der ]biberalen hierüber sagen soll. Die Edelsten und Einsichts« 
Tollsten unter ihnen können wohl nicht umhin, anzuerkennen, 
dass, wenn einmal von politischen Ideen dicKede sein soll, die 
einer ircsetzlichen Vcrkuiipfimg aller Staaten, welche einander 
berüiu'cn kunnen, die wieliiigstc oder wenigstens die grösstc 
und umfassendste von allen ist; allein es scheint fast, als ob 
dieser allgemeine Bünd, diese Verbi iidorung, heutiges Tages 
von Manchen weniger gewünscht würde, seitdem etwas in die 
Wirklichkeit eingetreten ist, das mit der bezdcbneten Idee 
eine unverkennbare Aehnlichkeit hat. Soll man denn glauben, 
es wäre besser, wenn die Staaten gegen einjuide) iui Xmurzu- 
stande lebten, der, sobald uiner es für sich nützlirli (imlet, in 
Ivriegsstand Übergehn wird? Vielleicht! da Manche den Krieg 
als ein gymnastisches Spiel betrachten, dessen die Nationen 
zuweilen bedürfen, um sich zu ermuthigcn und zu erfrischen. 
Aber die Consequenz wird alsdann auf die Frage' leiten, ob 
eine ähnliche Gymnastik nicht auch zwischen den Provinzen 
eines Staats, ja zwischen den Familien einer Stadt einzuführen 
AvärCj d:iniit die ^\'iikuug noch sicherer und heilsamer aus- 
fallen hte. Doch, die wahren Denker k iuuen eine solche 
rückgänL;lue Bewegung im Gebiete der id( ( u iu( In machen; 
und welche Meinung sie auch über einzelne Begebenheiten 
hegen mögen, darin werden sie zusammenstimmen, dass die 
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öffentliche Anerkennung: für christliche Staaten gezieme sich 
ein chiiatlichcr Bund, zu den besten» würdigsten Erzeagnissen 
der neuem Zeit zu rechnen ist 

Hören mt nun auch die'Fretmde derLe^timitAt: so werden 
Viele, Tielleicht die Mdsten von ihnen, gldch zuerst in An<* 
sehung des eben erwähnten christlichen Bundes ihre Menschen- 
kenntni?s Gleiten machen gegen die Idee; sie werden uns sagen, 
dass zwischen mehrem Staaten, die kein gemeinsames Ober- 
haupt anerkennen» es kein wahres Bündniss geben könne, ab 
nur das der gemeinsamen Yortheile; weil aber dieses mit den 
Zdtnnistiinden veranderlich sei» so müsse man sich mit jenem 
gebreeUichen europaischen Gldchgewichte begnügen» welches 
wir aus den Zdten Tor der franzosischen SiaatsumwSlaung wohl 
kennen. Nur innerhalb der einzelnen Staaten gebe es einen 
rechtlichen Zustand; und auch dies nur in sofern, als eine 
Herrschaft, eine unwiderstehliche Macht vorhanden sei, welche 
den Gedanken des Rechts, der als blosser Gredanke nichts ver- 
mögen würde» in ein wirkliches Verhältniss umbilde. 2}aher 
sei AUes verloren» sobald diese Herrschaft zweifelhaft werde; 
daher gebe es keine Herstellung des Yeilomen, ausser durch 
Rückkehr und durch Wiederbevestigung derselben Herrschaft. 
— Jedoch, hiemit allein werden die Denkenden, die Verstän- 
digsten unter den Legitimen sich nicht begnügen. Sie werden 
einsehn, dass blosse Herrschaft auob den Usurpator zum Für- 
sten des Rechts machen würde, so lange er noch das Haupt 
der Armee ist; sie werden bemerken» dass es gerade Mangel 
an Menschenkenntniss sei» zu glauben» das Scepter habe in 
jeder Hand, die es zu führen wisse, einerlei Gewicht Denn 
eben das bezeichnet den legltiuicn Herrn nicht bloss als den 
rechtlichsten, sondern unter gleichen Uiiistilnden auch als defa 
stärksten, dass in Anselumg seiner in den Gemüthern der Men- 
schen keine Frage entsteht, wie er dazu komme,. herrschen zu 
wollen? Dass ihm ganz allein es geziemt, die Krone zu tragen» 
sie sei nun eine Last oder ein Schmuck; weil es Schwäche 
sdn wurde» das Geschäft zu verweigern» welches der Umstand 
seiner Geburt, und die ohne sein Zntfaun Tdrhandene Sitte ihm 
anweist, Oder wäre es etwa für Lud wie; den achtzehnten, da 
er in der Verbannunsr lebte, anständig gewesen, sein Recht auf 
dieKxone, ich will nicht sagen, gegen das angebotene Jahrge- 
halt zu verkaufen» aber doch durch eine Verzichtleistung auszu- 
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löschen, und hiemit sich selbet unfähig zu machen, der I<fation 
den INÜttelpunct der Ordnang darzubicfon, woza ihn naohmak 
die Umstände wirklich erhoben? — Wohl aber geziemte es 
jenem andern Ludwig, dem Bruder des feancößischen Kaisers, 
einen Thron zu verlassen, für den er fdcht geboren war; denn 
zwischen ihm und den Niederländern bestand nur ein erkünstel- 
tes, willluirliches Verhiihniss: höchstens ein Vertrag, der auf- 
gelioben war, sobakl die völlige Unmögüclikeit, die Ptiichten 
desselben seinerseits zu erf Lilien, offenbar einleuchtete. 

Das Verhiihniss des erblichen Hen-schers nun, werden die 
Freunde der Legitimität fortfahren, enthüllt das ganze Geheim- 
niss alier Stufen der Güter und des Ranges im Staate, Denn 
auch Adel und Reichthum erben sich fort; jeder Besitz aber 
«:^eziemt dem am meisten, weichem er ungesucht zu Theil wurde, 
ihn uiilt kein Vorwurf der Habsucht; aber der Vorwiui der 
►Schwäche würde ihn ueilen, wenn er fahren ]ie««e was sein ist. 
Nur die neuen Reichen brüsten sich mit ihren Schätzen; so 
verrathen sie die Begierde, womit sie die Hände darnach aus«* 
streckten. Das ganze Volk empfindet diesen Unterschied, so- 
fern es unbefangen beobachtet; wer ihu nicht empfindet, der 
ist geblendet, oder bestochen durch eigne Wünsche« Aber nur 
züiii alliremoinen Nachtheil können in diesem Puncto die Em- 
piiiiLlungen verfälscht werden ; denn beginnt eliiiii;il derCilaubc 
nrt uralten r>csitz zu wanken und zu zwciichi, dnini w orden alle 
Güter die Zielpuncte des Elnrcnnutzes; Betrug und Kaub lauern 
auf Gelegenheit, Unruhe und Sorge wird das allgemeine Loos; 
die Nation hat dann ihren innern Frieden verloren. 

Nachdem ich nunmehr in der Kürze die Meinung der Libe- 
ralen und die der Tjcgitimen anzudeuten versucht habe, wird 
es nöthig sein, zuvörderst beide unter einander zu vergleichen, 
damit leichter erhellen möge, auf welcher Seite sich die rich- 
ti^>-ste Meli^^;henbcurtheilnT^cr limle. Es Tässt sich wohl nicht 
vorkennen, dads die T-äberalea sich eine ideale Zakunfi, die Le- 
gitimen eine ideale Vergnngenheil wenigstens dunkel vorstellen, 
die den Gegenstand ihrer Sehnsucht ausmacht. Denn die Einen 
suchen das Neue, die Andern streben zurück zum Alten. Jene 
denken sieh jeden Bürger als eine öfientliche Person, die mit 
Raih ntul rii:i- ins Ganze zu wirken berufen sei; und wo dies 
ia der ^VirklicLkelt si^'h nicht zeigt, da glauben sie eine Läh- 
mung der natürlichen Kraft, eine Folge der ünterdiuckuug 

Hkehart s Werke IX. 13 
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wahrzunehmen, da setzen sie einen Dranj:^ voraus, der sich 
einmal Luft machen werde; dem man schon jetzt, oder bald, 
oder doch ailmälig Li# machen müsse, um eine g^ähriiche 
Ei^losion zu Termeiden. Und wann nun alle Yerborgeneo 
Kräfte öffentlich werden^ervor getreten sein, dann ecst erwar- 
ten sie einen Zustand des ruhigen Gldchge\dchtB, des fried- 
lichen Zusammenleben?, ja des harmonischen Zusammenwirkens; 
ohne zu bcdcukcu, dass unter vielen aufgeregten, stark ge- 
spnnnten Kräften, bei vielen lauten Ansprüchen, die alle be- 
friedigt sein wollen, das Uleichgewicht auch viel schwerer zu 
erhalten, viel leichter zu stören ist, als in einem einfachem 
System der Wirkung und Gegenwirkung. Die Andern aber, 
die Freunde dea Alten, denken sich eine Vergangenheit des 
tiefsten Friedens, des Besitzes ohne Tadel, ohne Verdacht, 
ohne Frage nach seinem rechtlichen Ursprünge; als liiitlcn 
jemals die Acrmcrn ganz ncidlo.^ neben den Reichen gewohnt, 
als hätten alle ITerr^cher seit uiidenkliehen Zeiten eine völlig 
legitime Herrschaft geübt; |ds wäre die Frage, woher dasKecht 
zum Vorrang der Einen, woher die Pfücht der Andern zum 
Dienen und xur Unterordnung, eine Erfindung der neuesten 
Zeit Allein das Loos der Menschheit war nicht so glücklich, 
und wird nicht so glücklich sein, wie die yersehiedenen Par- 
theien sich überreden. Jede Zeit, jeder Staat, worin überhaupt 
der i w'ixii von liiMuiig vorhnnden war und sein wlnl, den das 
poliili^che iSaciidenken voraussetzt, — hatte und wird haben 
sowohl Vorwärts- als Rückwärts -Strebende; sowohl Freunde 
der l*atricier als Verehrer des Volks, sowohl eine rechte als 
eine linke Seite, und, wenn das Glück gross ist, sowohl einen 
Pitt, als einen Fox. Denn kein Zeitalter erbt von dem vor« 
hergehenden einen durchaus geläuterten rechtlichen Zustand; 
es crbtProcesse ohne Sentenz, uad Sentenzen oIhk Rxecuiiuii, 
und, was noch schlimmer ist, Executio?ien ohuv J^occss und 
Sentenz; es erbt Friedeih>.schlüssc, die der Krieg erzwang, 
und die eben deshalb den Keim zum neuen Knejre enthalten. 
Unter solchen Umständen aber gehört noch mehr als blosse 
Rechdichkeit dazu, wenn der Krieg nicht ausbrechen soll; die 
rohe Menge bedarf des Drucks von Oben, die Gebildeten be- 
dürfen des Ehrgefühls, und alle bedürfen d er Heliirion, damit 
jeder in seinem Gewissen sich scheue, die \ urw ilndo zu er- 
greifen, die ailenfallö den Streit beschönigen könnten. 
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Wenn mm 'schon die erste Bedingnag dar Menschenkmutnisfl» 
Unbefiingeiiheity und ^<ekke fintlemwig. von Vorliebe und Ab* 
n^gungy sowohl bei den Liberalen «k bm .den Legitimen ver« 
mieet wird; wenn vielmehr die Einen als unmÜMige Uebhaber 

desNeuen^ die Andern des Alten /sich leicht genug verrathen: 
werden wir sie die hohem Bedingungen der Menschenkeniit- 
niss, Schärfe der Unters che idun;^^ und Vollständigkeit der Zu- 
Bammenfassung, befiser erfüllen sehn? Oder werden wir iiioht 
^eknehr erftdecken, daae sie, weit entfernt^ sich, in hemde 
mensohfiohe BmpfindiingiBii- wahrhaft hinehi za yersetseny ihr 
eignes Torherrschendes^GeiaU ohne Umstode aodi Andern 
beOegen? — Woza Neaerungen, fragte jener Iranaosisohe Ge- 
ncralpächter, befinden wir uns nicht wohl? Unstreitig befan- 
den die Generalpächter sich wohl; und bei den übrigen Men« 
sehen setzten sie eine Genügsamkeit voraus, die statt aUer 
Güter des Xtebens dienen kÖBue, um ein ähnliches Wohlsein 
hervorzubringen. Wie stark der Stachel der Entbehrung die 
grossere Volknnenge reizen müsse, wie schwer die Tagend 
der geduldigen Entsagung sei» da^ haben von jeher gewiss 
wenige Reiche erwogen» sie haben deshalb gewiss die Summe 
-der Kräfte, welche gegen sie und ihre Vorrechte gespannt 
seien, sehr selten richtig geschätzt; sie haben schlecht überlegt, 
wiefern der scheinbare Friede in der bürgerlichen Gesellschaft, 
auf den sie zählen» haltbar und dauerhaft sei; sie verrechnen 
sich endlich ganz, wenn sie glauben, das Gewicht» was die 
untern Khissen drückt» noch vennehren zu müssen; sie ver- 
gessen alsdann» dass dben der Druck es ist» welcher den wider- 
^ strebenden Ejraften ihre Spannung giebt. Aber die Liberalen, 
verrechnen sie sich weniger? Weil ihr eignes Gemüth voll ist 
von politischen Interessen, weil sie nichts Anderes bedenken 
als öftentiiche Angelegenheiten, darum vergessen sie, dass die 
bei weitem grössere Zahl der Menschen nur ein bequemes und 
anständiges Privatleben im Auge hat; sie wundem dch» wenn 
Versamndungeii» wozu alle Büiger eingeladen werden» am 
etwa für offenttiohe Posten den rechten Mann zu wählen» nur 
spärlich besucht sind; sie klagen Über Erschlaffung des Ge- 
meinsinns, wenn nach solchen Zeiten, in welchen ausserordent- 
liche Umstände eine üeberspannung des poliüschen Interesse 
hervorgerufen hatten, nun wiederum die natürliche Sorge eines 
Jeden für eein Haus ihre Rechte gelten macht. Nun ist zwar 
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gewiss» dass aioht die ganze Würde des Menschen Platz hat 
im Haase, dass sie, um in vollem Glänze sa erschetnen» Kaum 
sucht im Felde oder auf dem Fonm, oder "vielmehr auf den 
Tafeln derWeltgcschichtey um die Nachwelt erreichen sn hSm^ 
nen. Aber die Geschichte Vächgt, wahrend das Gedächtnigg 
der Menschen gleich sfross bleibt; und ikk h zthu Jahrtausen- 
den wird im Iciapcl dtö Aaciuuhnis der i'latz so enj^ und 00 
kostbar sein, dass alle diejenigen, welche den Geist nicht gäns- 
lich über die Zeit zu erheben Kraft besitzen, willi^ einräumen 
werden, die Bestimmung des Menschen sei durchgehends auf 
«das Haus beschriuikt, mit Ausnahme einer kleinen Minderzahl» 
die in öffentlichen Geschäften ihren Wirkun^kr^is findet. Ünd 
wenn wir uns das Bild dieser entfernten Zukunft mehr ausmalen 
wollen, so erblicken wir zwar olmt Zweifel den ganzen Erd- 
kreis, sofern die Natur nicht Eisfelder oder Sand wüsten ci^tgq- 
genstelltc, bedeckt mit cidtivirten Völkern und Staaten; wir 
erbü kcn alle diese Staaten in Gemeinschaft, in Verkehr, in 
Wechselwirkung; ünd wir können leicht voraussehn, dass als- 
dann derjemge Theil der Menschenkenntniss» welcher auf Voll- 
ständigkeit der Zusammenfassung beraht, weit leichter zu er- 
reichen sein miiss als jetzt, weil es alsdann noch weit offenbarer- 
cluJcui Ilten winl. in einem so weit nnsiredehntcn Räume 

der Zusanmienwirkung .Aller mit Allen, und nach einer so sehr 
verliingerten Weltgeschichte , jeder mit dem Ganzen seiner Mit- 
weit und Vorwelt verbunden ist, so dass man ausser dieser 
allgemeinen Verknüpfung den Einzelnen aufzufassen kaum noch 
wird Tersuchen wollen. Aber eben des^N ogen, weil das Ganze 
so gross , wbd der Einzelne desto kleiner sein ; und weil die 
Geschichte so lano-, wird das Leben des Menschen desto kürzer 
scheinen. Noch molir als jetzt werden alsdann die verschiede- 
nen Zweige der fndustrie sich gcthellt, noch schärfer als jetzt 
werden die J?'ächer der Ivnnst und der ( iclehrsamkelt sich jre- 
sondert haben; noch mehr als jetzt wird man bei der Ueber- 
sicht des Ganzen der Wissenschaften sich mit allgemeinen 
Umrissen begnügen müssen. Und die noch weit wichtigem 
Umrisse des gesellschaftlichen Daseins, die man Sitten, Urkun- 
den, Gesetze imd Verfassungen nennt, niüssen sie nicht in 
demselben Grade ehrn iinliger worden, wie es sich klärer zeigt, 
dass ohne sie die ungeheure Mannlghütigkcit der menschlichen 
Verhültuiaee sich nicht einmal überschauen, vielweniger in Ord- 



Digitized by 



nxmg halten, und gegen den furchtbarsten : Umsturz sichern 
läset? Grewiss, wenn erst em entschiedenes und unverkennbares 

Üebergewicht des Allgcmemen über jedes einzelne menschMche 
liajsein, ja über die Fassungskräfte jedes Einzelnen vorhanden 
ist: dann wird ein tiefes Gefühl der Abhängigkeit von dem 
grossen Gange der Dinge sich jedem Versuch eines willkür- 
lichen Verfahrens entgegensetzen, und vor der Erkenntniss des 
Nothwendigen werden die politischen Meinungen verstummen. 
— Doch wohin bin ich gerathen? und welche endogene Zu- 
kunft habe ich mir vorgespiegelt? Die politischen Meinungen 
sind laut und werden noch lauter werden; und alle diese Mei- 
nungen werden von grossen Menschenkennern nicht bloss an- 
genommen, sondern vertheidigt und verfochten. Diesen Streit 
kann meine liede, und würde sie auch zur vollständigsten Ab- 
handlung, nicht enden und nicht schlichten; nur wünschen und 
hoffen kann ich» dass die zugleich legitime und liberale Herr- 
schaft» unter der wir leben» uns fortdauernd mit dem Schutze 
beglücken möge, unter welchem allein es möglich ist, so ruhig 
und so unbefangen, wie ich CS gethan habe, die politischen 
Meinungen zu beriiliren. 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



m 

ÜBER £INI6E B£ZI£UDNO£N 

PSYCHOLOGIE üiND STAATSWISSENSCILITT. 



Digitized by 



Digitized by Google 



Dass (He Staaten ans Menschen beetdin, nnd dass «Ue Men- 
schen ihre geistige Natnr m dea Staat mitnehmen, liegt unmit- 
telbar vor Augen* Daher war es natürlich, dass schon Pkton 

in seinen Büchern von der Republik Psychologie und Staats- 
lehre verknüpfte. In der Seele glaubte er zwischen Denken 
und Begehren den xh'^wg zn finden, die Tliatkraft, welche noch 
unbestimmt in Ansehung ihrer Gegenstände, sich nach beiden 
Seiten hin wenden, nnd entweder der Vernunft oder der Sinn« 
lichkeit ihren Nachdruck mittheilen kann; ein Begnff* der et- 
was anders modificirt, bei den Heutigen den Namen der Frti» 
hHt des Wilknf fuhrt, und auch hier das bezeichnet, was ent- 
Avcdcr liir Vernunft oder für Begierde sich entscheidend, beide 
zur wirklichen Thätii!-keit ergänzt, die öie für sich allein nicht 
entwickeln würden, in dem Staate suchte nun l*laton densel- 
ben Typus wieder; und indem er sich den geordneten Staat 
gleich dem geordneten Menschen dachte, sonderte er zuerst 
unter den Staatsbürgern diejenigen, aus ^ welchen dn freies Wir- 
ken ^ eine überwiegende Stibjce» durch die Natur verliehe war; 
wenn nun diese zur guten Natur auch die ^te Bildung em^ 
pfangen würden, dann, dachte er, seien sie die wahren Wäch- 
ter des Staats, indem sie im Dienste der "Weisesten, das ge- 
meine Volk zugleich schützten und in Ordnung hielten. Eine 
repräsentative Verlassung nach heutigem Sinne hat die pla- 
tonische BepubHk ganz und gar nidit» und wenn sie dem Piaton 
wäre vorgeschlagen worden » möehte er sie leicht irgendwo in 
die 'Reihe deijenigen Ver&ssungen eingefü^. haben , durch 
welche er seinen vollkommenen Staat, mit aHmäKg wachsenden 
Fehlern herabsinkend, in seiner Ausartung herdurchcrchn lässt. 
Oder noch wahrscheinlicher würde er die Repräsentation, in 
Hinsicht auf die heutige Grösse der Staaten, als ein unter Um- 
ständen brauchbares» keinesweges aber wesentliches Hülfsmittel 
angesehen haben» um das, worauf es in den Staaten ankommt» 
Uebereinstimmung derselben mit der menschlichen Natur» und 
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Entscheidung des Unbestimmten was in ihr Uegt, für das Gute 
und BechtCy — m Stande zu bringen und yestsuhalten. 

Ob die Psychologie der neuem Zeit irgend einen bedeuten- 
den Denker einladen könne, nach ihrem Vorbilde sich einen 

wohlsfcordnetcn Staat vorzustellen , das ist eine Frage, welche 
im Vorbeigehn zu berühren sich kauiü v cnnuidtju Iiis.«!, ob^^!eich 
sie einer Untersuchung schwerlich wcith ist. Wollen wir uns 
im Ernste den Staat in drei solche Gewalten Z'"''' >;t denken, 
die sieh verhalten, >rie das VorstettungsvermogeD» B>egßkmn^^ 
vefinögen, Geföhlvenndgen? Wollen frir 'einer CorpocatiaiA^in 
Staate das blosse Anschauen und Denken» der andern ein 
Wünschen, Streben und Wollen, der dritten gar das rein pas- 
sive Fühlen nuftni<ien? \V ulleii wir ferner ein C^oücsrium im 
Staate anordacu, welclies das allgeuieiue Gedäclitniss darstelle, 
ein andre«, welches die Einbildungskraft repräsentire; und soU, 
indra wir so fortgehn, gar irgend ein Departement der Aöeo- 
ten und ein andres der Leidenschaften emchtet werden? Ehe 
wir einen so ungereimten Gedanken völlig ausfuhren^ wird uns 
der Verdacht aufsteigen, die heutige Psychologie mit ihren ge* 
spultcnen Seelenvermügen möge wohl Schuld daran sein, w enn 
eich zwiäc'iien ihrer Darstelhing dos cin/clurn ^k-n.^chuiii^L'i.-tos 
und zwischen der bürgerlichen Vereinigung vieler Menschca 
keine Analogie will ünden lassen ; sie möge wohl das Untrenn» ^ 
baire zu trennen versucht» und sich hintennach me Wieder- 
vereinigung dessen eingebildet haben, was, wäi» es dnmal ge- 
trennt» nimmermehr wieder zur Einh^t zuniddcdiren wüzde» 

Hicgcgcu dürfte Jemand einwci-fcn, es könne der Psycho- 
logie unserer Zeit niclu zuiu Vorwurfe gereichen, wenn sie einer 
zu weit uetriebuiien Anaiugic nicht entsprechen wolle. Diis sei 
eben der Fehler der heutigen Philosophen, dass sie über dem 
J agen nach Aehnlichkeiten der Unterschiede vergässen«. Schon 
habe man in der heutigen Naturphilosophie untemonunen,^ den 
Staat nach dem Vorbilde des Universums zu construSren; das 
Misslingen eines solchen Beginnens solle uns warnen, nicht die 
Seele mit dem Staate zu vergleichen. Die ijincin Verhältnisse 
der Seele "^cicn schwerlich von der näniliclieii üosL'lKitl'cnheit, 
wie die äurirtcicu Verhältnisse zwisclicn den INIitgliedern eines 
grossen und ötientlichen (iemelriwesens; jeder Staatsbürger sei 
ein ganzer Mensch, n^t allen Vermögen des Leibes und der 
Seele; man könne nicht erwarten^ dass die Verhältnisse auch 



Digitized by Google 



nur zweier Metuoken imfer einander^ Tiehreiiiger Sa mter den 
grossea MentüheomaBm, den StÜDden, den Comimmen, den 
Provinsen, welobe den Staat anmaehen, daa im Grossen wie- 
derholen sollten , was im Kleinen in der tiefen Brust des Kin- 
zelnen verborgen liege. Das sei ebenso, als ob man sich ein- 
bilden wolle, eine grosse Menge von Uhren solle ein ähnUchefi 
Ganses darstdUen, wie ^e Theile einer einzigen Uhr; oder 
eine grosse Menge nienaohiicher Leiber solle sich zu. emem 
aolchen System yerknüpfen, wie Lunge» Leber» Bd^^en, Hefa» 
Muskeln» Nerven» Knochen» in dem. einiaefaien mettscUichen 
Leibe.^ 

Das Gewicht dieses Einwurfs, geehrteste Anwesende, scheint 
mir in der That gross genug, um uns von übereilten Verglei- 
chungen abzuschrecken. Wenn es sich nicht sollte nachweisen 
lassen, dass in dem Staate ane ähnliche Verknüpiung statt 
finde» wie in dem ^aaatBchliohen G^ste» so mochte es nn^ weidg 
helfen» etwa das Beispiel derer für ans anzulBhren» die mit dem 
Iifikrakoemos ' und Makrokosmos» in alten Zeiten, oder anch 
jetzt, gespielt haben. Wer lieber phantasirt als denkt, der ver- 
knüpft freilich Alles, aber nur in seiner Vorstellung, denn über 
die Natur der Dinge haf er keine Gewalt. Auch müssen wir 
uns darauf gefasst halten, dass, selbst wenn wir haltbare Ver- 
^eichungspuncte zwischen Seele und Staat wirklich antreffen 
sollten». do<^ auch des' Verschiedenen» des £igentbünyi<^eB9 < 
des Unyergleichbaien» sich auf beiden Seiten genug «igen werde. 

Die erste recht dendiefae Spur aber, welche auf «^e Aehn* 
lichkeit zwischen Geist und Staut hinweist, liegt in dem Um- 
stände, dass die Sprache es ist, welche das Band der mensch- 
lichen Gesellschaft knüpfte Denn vermittelst des Worts, ver- 
mittelst der Rede, geht der Gedanke und dasQefühl des Ein^ 
hinüber in den Geist des Andern; dort weckt er neue Gedanken 
und Gefühle» , welche sogleich über die nitmfiche Brücke wan- 
dern, um die Voristdlungen des Krsten zu beceidiem; anf diese 
Weise geschieht es, dass der allennhideste Theil nnserer Ge- 
danken ans uns selbst entspringt, vielmehr wir Alle gleichsam 
aus einem öfFenthchen Vorrath schöpfen, und an einer allge- 
meinen Gedankenerzeugung Theil nehmen, zu welcher jeder 
Einzelne nur einen verhältnissmassig geringen Beitrag liefern 
kann. Aber nicht bloss die Summe des geistigen Leb^u, Se- 
hlem sie im Denken besteht» ist ursprünglich Gemdngut» dai^ 
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sieh durch die Sprache Allen mittheilt: sondern auch der Wüle 
der Menschen y der eich nach den Gedanken richtet, die Ebt> 
Schliessungen, die wir fassen y> indem wir auf das, was Andre 

wollen, Rückeicht nehmen, geben dentlicfa zu ei^ennen, dass 
unsre ganze geistige Existenz ursprünglich von gesellschaft- 
licher Art ht. Unser Privatleben ist nur ans dem allefcmcincii 
Leben abgesondert, in welchem es seine Entstehung, seine 
HüUsmittcl, seine Bedingungen« seine Bichtschnur findet und 
inuner finden wird. 

- Nun ist aber otifenbar, dass die Art, wie wir uns das allge** 
meine Leben aneignen ^ nothwendig gleichartig sein muss mit 
den innersten Bestimmungen unserer eignen Geistesentwicke- 
lung. Das allgemeine Leben ist nichts ausser den Individuen; 
es besteht eben in dem, was diese, jedes einzeln genommen, 
in sich vollziehen, nachdem sie sich dazu gegenseitigen An« 
lass gegeben hatten. Wenn wir einen fremden Gedanken zu 
dem unsiigen machen, so muss dmelbe Gedanke in uns mög- 
lich sein, er musste auch in uns, wenn schon nicht zuerst, ent- 
stehen können^ Wenn der Plan, den wir entwarfen, von An- 
dern angenommen wird, wenn er ihre Mitwirkung erlangt; so 
muspte er nuoh in ihren Neigungen und Bestrebungen Wurzel 
fassen können. Es leuchtet also ein, dass das ganze Gewebe 
des gesellschaftlichen Daseins nicht nur aus den -Fäden besteht, 
welche die Individuen spinnen, sondern dass es auch auf die- 
selbe Weise zusammenhängen muss, wie die Individuen ihre 
eignen Gedanken, Gesinnungen, Entscbliessungen verknüpfen, 
denn es wird eben von ihnen verfertigt, und ausser ihren Gei- 
stern uad Gemütbern ist es gar nicht vorhanden. 

'T)\e.s wird noch kliirer werden, wenn wir eine andre Betrach- 
tung anstellen, die Anfangs der vorigen gerade entgegenzu- 
stehn scheint. Sind nicht in der Gesellschaft eine Menge von 
verschiedenen, einander widersprechenden Meinungen im Um- 
lauf? Gtiebt es nicht im Staate dne- unzahlbare Summe von 
streitenden Interessen? Und ehe sich ein allgemeiner Wille 
bilden kann,- müssen nicht zAivor diese widerstrebenden Ki'äftc 
sich unter einander ins Gleichj^ewicht cfosetzt haben? — Aber 
gerade eben so geht es in dem Geiste des einzelnen Menschen. 
Jedes Individuum trägt eine unermessliche Mannigfaltigkeit von 
Vorstellungen in sich, die unter einander vielfach entgegenge- 
setzt sind; aber wegen dieses Gegensatzes verdrängen die Ge- 
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danken einander was dem Bewussttein. Dieeee wohl wiMend,- 
suchen iHr uns aller Störon^ von aussen za erwehren , ^wena 
wir über etwas s scharf nadidenken , wenn wir irgend «f^e, 
jrrössere oder kleinere, geistige Aibeit zu Stande bringen wol- 
len; es ist uns aus lanj^er Erfalimn«^ bekannt, dass der Gciren- 
siiiiid, den wir bcai ht ii( n , poo-leich unser iniu i ns Auge fliehen 
wird, sobald ein iinzcitiges (jtrausch, eine hemdartige Nach* 
rieht, ein unerwartetes Geschäft, uns in Anspruch nimmt; 
darum verbieten wir, wenn es nur möghch ist, der äussern Wek, 
uns neue Vorstellungen zuzuführen, auf so lange,* als wir mit 
unsenn schon gesammelten GedankenVorrath lebhaft beschäf- 
tigt sind. Aber was hilft's? Wir trafen der störenden Kräfte 
nur zu viele in uns selbst. Elic wir es uns vorschn. Imt das in 
uns, was man IMiantaste aciuit, cuicn Sprüiig gcniaelit; unsrc 
Gedanken sind auf einen Abweg gerathen, haben eicii in einem 
Waide verloren; wir wissen nicht melir was wir woUten^^ nnd 
müssen uns mit Anstrengung wieder auf dieAnfangspuncte un- 
seres Denkens zurückversetzen, um es nach dem vorigen Plane 
nun besser fortzuführen. So leicht stören, wir uns selbst; so 
wirkt ein Thcil unserer Vorstellungen wider den andern; so 
zerschneidet ein ( u l iiikenfadcn den andern. Und wie viel 
starker noch zeigen sich die wider einander aufgeregten Kräfte 
in unserni Innern, wenn das Gefolge der Begierden und Lei- 
denschaften, wenn die Afi'ecten in uns -zum Vorschein kommen. 
Diese sind sammt und sonders nichts anderes, als verschiedene 
Modificationen der Abweichung unserer vorhandenen Vorstel- 
lungen vom Gleichgewichte; daher ist ein stürmisches Meer, 
dessen Wogen sich bakl über dem vSpiegel desselben (jrewäs- 
sers, wcuii es ruiiig ist, erliebcn, bald unter dieser Müplir» hin- 
' absinken, — das wahre und treflende Bihl eines dem Wecliscü 
der Aftccten unterworfenen Genuiths. — Demnach, wenn in 
der Gesellschaft der ^^Tcn^chen die Meinungen einander wider- 
sprechen, so wiederholt sich hier nach einem grossem Maass- 
Stabe, was wir in unserm Innern beobachten können', wenn wir 
dem Spiel unserer eigenen Gedanken zuschauen; und wenn im 
Staate dir Interessen sich kreuzen, so diULlikreuzen sich nicht 
minder ini<< rc \\ iiii-r1»e , nnsiM r i I ilcksichtcn : ja wenn endlicli 
im öffenilichen lieben ein \V echsel von Factionen die bürger- 
liche üohe stört, so lag das Vorbild nicht bloss, sondern selbst 
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der Ursprung hievon offenbar in dem Tiimiik de^ Ldkleneobsl- 
ten, die in den Gemüthem gähred. 

Wir sehen ntinmehri wenn wir das Gesagte znsammeDfassen, 
eine doppelte Grandahnliclikdt zwischen dem Staate und dem 

einzelnen Menschengeiste; nämlich Hemmung des Entgegen- 
gesetzten, und Verbindung dessen was sich nicht hemmt. Aus 
diesen beiden Anfangen entwickelt sich das geistige Leben; 
und eben darum erblickt man sie wieder in der Gesellschaft^ 
wo die Sprache das Verbindungsglied wird für die GManken 
und Wünsche der TOischiedenen Individuen. ^ 
. Bevor ich mm diesem Principinm seine Folgen abzugewinnen 
suche: muss ich zuerst mdnen Gegenstand gehörig begrenzen. 
Die Staatswissenschaft, sofern sie vorschreibt, was sein solle, 
welche Verfassung und Verwaltung dem Gemeinwesen gebühre, 
liegt hier gänzhch ausser meiner Sphäre. Die angefangene 
Betrachtung ist rein theoretisch; sie nimmt die Staaten nh vor- 
handen an» und als schwebend durch ihre innem Kräfte zwi- 
schen mancherlei Zuständen» ohne Bücksicht auf die Frage» 
was in diesen Zustanden Gimtes öder Böses liege. Die BesekixSa« 
kung auf einen solchen Standpunct ist unvermeidfich, weil die 
Psychologie, weiche das andie Glied der Vergleichung darbie- 
ten soll, eine rein theoretische Wissensehaft ist, innerhalb deren 
die Moral gar keine Stimme hat, wiewohl es sich von selbst 
versteht» dass die Erkenntniss des menschlichen Geistes» nach- 
dem man sie besitzt» zum Dienste sittlicher Zwecke soll ge- 
nutzt werden« - 

Zuerst nun g9t von jedem System Ton Kräften» es sei wel- 
ches es wolle, immer der Satz, dass es zum Gleichgewichte 

strebe. So ist es in der Seele, so ist es im Staate. Allein die 
geistigen Kräfte erreichen ihren Gleichgewichtspunct niemals 
vollkommen» und sie sind auch dann, wenn sie demselben 
schon nahe stehn, äusserst leicht ihm wieder zu entführen. 
Das eifahren wir (um hier von der speculativen Erläuterung 
dieses .Satzes zu schweigen) zuvorderst in uns sdbst Wohl 
manchmal schdnen unsre Gedmken sich irgend einem Buhe- 
punete zu uälicrn ; allein gar bald werden wir iiinc, wie die 
mindeste Veränderuiijr der äussern Reizunof uns allerlei Vor- 
Stellungen aufregt, die in uns tief vergraben geschlafen hatten, 
die aber nunmehr, verstärkt durch neue Auflassungen von 
aussen» eine Kraft gewinnen» wodurch sie unsem geistigen 
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Horizont yernkskeii; — une zum Beispiel über (^Sentfiehen 
Nem^aten misie Privateorgen Tergessen nmoheo ; oder ans 
vom heitern Genuss des geseUsckaftlichen Lebens plötzlich 
in irgend ^ne finstre wissenschalliiehe Tiefe hinein versetzen. 

Diese Reizbarkeit, ilieselbe \^';iiul( lltaikt if zeigt sich aiicli iia 
Staate: poforn wir unter clic-ciu Woiie iiirht etwa bloss die 
Verwaliuiigsmascliinej ßondeni das wahre gesellschafdiche Zu- 
sammenleben verstchn; und folglich darauf Acht geben /welche 
Gesinnungen, nnd wie schnell sie wechseln, je nachdem die 
öffentliche Aufmerkeamkeit auf diesen oder jenen Gegenstand 
n^elenkt wird» und besonders je nachdem sie für diese oder jeiie 
Personen gewonnen und in Anspruch genonuncn wird , die 
eben sich hcrvortlmn, oder sich eine alliremeino M5ssliillinui,n- 
zuziehn. Was immer es sein möge, dnü ein aiigeincines In- 
teresse erregt, es wirkt immer dahin, Meinungen hier zu ver- 
binden und dort zu trennen ; eine Veränderung, die oftmals 
vorübergehend, in manchen Fällen aber bedeutend ist durch 
ihre Folgen. Denn jede Vereinigung der Meinungen stiftet 
eine Gesammtkraft , welche, wenn ihr Gelegenheit gegeben 
wird sich thütig zu äussern , nicht unterhissen wird zu ver- 
lathen, dass sie in etwas die Richtung verändert hat, wrililn- 
aus sich bis dahin das Ganze bewegte. Und jede Spaltung 
in den Meinungen schwächt euie Kraft, die bisher als eine 
einzige gewirkt hat. Di« s würde weit öfter mei^Hch werden 
und sich in wichtigen Folgen äussern, wenn nicht gewöhn» 
lieh, ein und dasselbe Elreigniss hier Gleichdenkende verei<- 
nigte, dort Verschiedengesinnte von einander entfernte, so 
dass nithiere Krüftc zugleich entstehn, deren A\'iiktm{ren <ich 
gegenseitig aufbeben. Aher im L.iiuic der Zeit bcol m( ]i(v?r maa 
dennoch höchst auffalleiiilc Abänderungi^ in der liauptrich- 
tung des geseüschafthcheu ijtrebens, die sich allmähg aus 
jenen kleineren, und Aiifangs unbedeutendem Umstimmun- 
gen ergeben haben. 

Man würde sich indessen die Beizbarkeit und Wandelbar- 
keit, sowohl im menschlichen Geiste, als im Staate, \nel grösser 
vorstellen als sie wuklich ist, weiui jiini son ilviw Gedanken 
ausginge, dass die ungeheure INIenm' \<iti Kiältc ii. welche dort 
in der ganzen bununc aller Voröteilurigen, hier in der Mcn^o 
aller Individuen liegt, unablässig In Wiiksamkeit wäre. Die 
psychologische Untersuchung lehrt aber, dass in einem solchen 
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System von Kräften, wie die Vorsteliungcn des menschlichen 
Geistes e<=? bilden, nothwendig die grosse Anzahl der schwä« 
ehern Krälte dem Uebergewicht einiger» yeiliältnissmassig We-» 
nigcr, hervorragenden, weichen müssen, so doss die schwachen 
nur noch in Yerbindiiiii; mit den starken etwas bedeoie» -und 
vcnnöjxen. ^,VcY nun dieses der J*sve}iolome niclit würde llImi- 
ben wollen: wer aueli nicht in seiner innern Erfaliruiig >vahr- 
zimeliiTien wüsstc, welcher Unterschied ist zwischen den heiT- 
scbenden 1 lauptgedanken und dem bchwarm von Nodaeit oder 
^ von Einfallen, die nur von jenen hervorgerufen oder veraiiiatet, 
kommen und wieder gehen, um gebraucht und wieder zur Seite 
ire werfen sSa werden; wer diese Unterordniinnr in sich selbst 
also nicht kennte: der würde wenigstens im Staate das Gegett- 
bild dazu finden, wo es allemal l?atronen und Clicnten meht 
und Lcebcn wird ; und wo niemals eine Demokratie in tieni 
iSinne existiit liat r>d^'r existiren wird, dass in der That Alle 
<2:leichen EinÜuss aul den Gang der öirentliehen Angelegen- 
heiten hätten. Was man im Staate erreichen kann, das be* 
steht darin, dass man die oftmals lästigen CoeMeieuten weg- 
schaffl, welche Rcichthum und Geburt herbeibringen, und ver- 
müii:e deren das Ucbero^e wicht jj^ar sehr von dem natürlichen 
Sehwerpuncte der zusammenwiikenden Willen entfernt Awid: 
wer aber diesen Gegenstand näher anteisuclien will, der djixf 
auch nicht Ncrgesscn, dass gerade Geburt und Keichtlium es 
sind, wodurch, wenn man ihnen einen uKissigen Binfluss lässt, 
die allzu grosse Wandelbarkeit und Koizbarkeit, die sonst nach 
psychologischen Gründen im Staate noch immer vorhanden 
sein würde, am sichersten vermindert werden kann. Auf den 
Keiclithum passt dies natürlich nicht, in wiefern er sich in 
den Händen schwli^ehulcr S[)eculanten befindet, die ihn jeden 
AuL;-enblick einem llazards])iel })reisu;eben, und damit so lange 
fortfahren, bis sie ihn wirklich verloren, und sein Geweicht in 
andre Hände i^-ebraclit liaben. Aber es passt auf diejenigen 
Güter, welche ruhig bei den Familien bleiben, wahrend die 
Generationen wechseln; und welche den Glanz der Namen, 
die einmal durch Glück oder Werth ausgezeichnet waren, zu 
erhaifcn dienen, lliemit soll nicht, nacli Art einiger Keuern, 
j:;esa<::;'t sein, dass die Idee des Staats ursprünglich und iiuth- 
wendii^ Adel und unbedingtes Erbi'ei;ht einschliessc. Sondern 
nur soviel ist wahr, dass beide als Nothmittel nützlich sind, so 
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lange die >^yc^§s psych olofUMlicn Kwtfte^ dtm Stfta t ,^ jp i r ^ia..bfr* 

den G«iaeizeR, ^däi/Ö^bitt^ mekt diejenige Ymü^i&t 

und (rleichfoi iui^keit der Geistesbildung^ sich zeigt, welche, ge- 
m;i>^s den e^vigexl und notlnvendi^en Wahrheiten, dereinst alle 
Nationalität veredein und über den iernereu \\ crh«el tiliel»cn 
solL. Bis dabin- nbmr. sind in der That jene fremdartigen Ge*? 
wiobte,. in einer. gewifseh, massigen Stärke, dem Staate eboh 
8Q wü^bolirlichv BäUaat dem Schi£Eb» . wi^bes ohne 

ihn nicht tief genug im.WMser^geh% und d^hslb oHcsi Wihd^ 
stössen preisgegeben smn würde.' Denn nach d^ fisjrohold- 
gischcn Gesetzen wechselt die in einc in gegebenen Zeitpuncte 
vorhandene Untn-ordnuiiLj: (hr ^chw iieiiern Kräfte^ unter die 
stäi^ern sehr leicht, und zuwtih n sDgar ziemliidi schnell; wo- 
von der Grund sehr begreiflich ifet. Es sind nämlißh- an sich 
die Bchwäohem vollkommen gleichartig den ^tärl^rn» sowohl 
in der .Seele die. Voratellangen, als im Staate die Menschen«/ 
Nun können'' in der Seele .die eKShwachem Yorstellnngen, wenn 
sie gleich iur jetzt völlig dienend und unterwürfig darnieder 
l!( 0(Ti, imd für sich par nichts zu vermooren scheinen, doch 
sar leicht in einem s^clu- bt;Jeuttind( u (irnd« verstärkt werden, 
durch neue Wahrnehmungen oder durcii neue Verbindungen; 
und genau eben so werden auch im Staate die Anfangs wenig 
thätigen,: die ruhi^ u^iterwürfi^en Menschen zuweilen durch 
neue Erfahnmn:en ^T^veckt. und erhitzt; sie werden alsdann 
vollends stark und i^influssreich, indem de sich yersammeln 
und rathsolilncrea, indem sie Partheien bildeu, etwas Gemein- 
schaliiichea unternehmen, und nach kieinern Erfol<Ton zu grös- 
sexn Dingen autstreben. Wenn so etwas beguguet, alsdaim 
nimmt plötzlich das Staatsschiti eine andre Kichtung; gerade 
so wie das Denken imd liandeln der .Menschen» wenn eine 
neuö Gombinatipn, eine neue .Erfindtang gelungen ist;» oder 
wenn auch nur ein« neue Meinung ^ioh über die anderii Mei* 
nungen erhoben, wenn ein neues Vorurtheil den Standpunct 
verrückt hat, aus welchem num die Diniie zu Jüchen, — das 
heisst eigentlich, seine Vorsieüungen von den Din^eu zu ver- 
knüpfen, gewohnt war» 

Es ist nun zwar schwer zu entscheiden, ob das mensch- 
liche Nachdenken mehr von diesem psychologischen Mecha- 

IIvrmart's {Werke IIL. 14 
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nisinus, oder ob dci: letztere mehr yoa jenem abhänge, uiul. 
durch dasselbe ^ könne zur Ordnung und Beständigkeit »gie- 
braoht werden. Soviel ist gewiss, dass keine menschltcbe 
W^shdt sich jenen Anfechtungen «ganz, entaiehen kann» die 
aas der natürlichen Roabarkait unseres dnmal ycHrbtoidenen 
Vorstellun^skreiscs gegen neu hinzukomnicnJc Vorstellungen 
und GeiüLlu nothwcndig entsteht. Allein andererseits musa 
man auch auerkennen, dasa, indem der Mensch, seint^aigßner 
Zuschauer ist » [ Und indem die Menschheit ihre eigene Gr^ 
schichte sammelt, schreibt und beurtheüt, ebene 'k|-,-4iMMV 
Selbstbeobachtung eine neue geistige .Elraft entspringt die 
zwar nicht ganz' alleinhenschend,. doch sehr mächtig eingrd^ 
fend, zur Mässigung der Reizbarkeit, zur Anordnung des Ver- 
worrenen, zur Bevestigung des Wandeibaren, nach Begrifien 
und mit Ucbcrlegung hinwirkt. Mau kennt diese Kraft, wo- 
mit der Mensch sich aus seinem Taumel «emporarbeitet, nicht 
bloss aus dgner innerer Wahrnehmung, nicht bloss durch die 
'Erinnerung aus den Jugradjahren und durch den lleb^rgang 
aus der eignen ficiihem Beweglichkeit zu der a]lmä£g gewon* 
nenen männlichen Vestigkeit: sondern jeder von uns, und 
schon die Meisten vor uns, >\aicn der Wirksamkeit einer 
Fürsorgö unterworfen, womit die frühern Geschlecliter den 
spätem vorarbeiten, indem sie ihnen einen Schatz von Liehre 
und Warnnng» von Regeln und Grundsätzen, von angenom« 
menen Gesetzen und Einrichtungen überliefern » die zu den 
stäiksten psychologischen Kraften gehören» wdehe es geben 
kann, und die in demselben Maasse an Herrschalt gewinnen 
werden, wie sie an innerer Wahrheit und (nilticrkeit orewlniien. 
W'äs in dem Laufe eines Menschenlebens ein jrlücklicher Au- 
genblick ist, da der Mensch, sich selbst mit. seinen BHcken 
umspannend imd beurtheilend, einem Gesetze sieh unterwirft, 
dessen Urheber er selbst ist : eben, diea ist in der Geschichte 
ein grosser Mann» ein Gesetzgeber^ ein Weiser» der sein Volk 
begreift, und demselben die Ordnung vovschrdbt, deren es 
bedarf. Er selbst hat sich erhoben aus der Mitte der Uebri- 
gen; seine Gedanken sind ursprünglich entnommen au.« der 
allgemeinen Gedankenmasse; darum pass^ sie auch wieder 
zu dem Denken und Fühlen der Andern^ sonst könnten sie 
keinen Einfluss gewinnen, und am wenigsten nach sdnem 
Tode sich erhalten. 
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> Aber ginde climr Umstaid Jbeweiflefraitbli und eiMSft» dmiB^ 
und watutb, IndividiialitSt and NatkmalHSt in die angefangene 
Charakterbildung mit hinftber gehn. Za keiner Zeü, in keinem 
Augenblicke, ist der Mensch reiner Geist, ist ein Volk die reine 
Menschheit; jede Ueberlegimg, auch die, wodurch der ^^lonsch 
für sich, oder der Gesetzgeber für das Volk, sich über sich 
eelbst erhebt, um sich gleich einem Fremdeno«ne Lebensoxd- 
nanjg totzqsohreiben, — jede Eutechliessinig und Handlange« 
wase, die anl eokdie Uebe^legiingt Jolgt^ Tenidi immer nocli 
den'Beden>ranr: weföliemM und Mgt, wenn vidit 

das Unrichtige, so^befa ^ftt'^fiiiiseitige dessen, der über sich 
oder sein Volk verfügte. Wie die Resultate der Walirheits- 
forschung zweier gleich wahrheitöhebender Denker entweder 
in ihrem Inhalte oder doch in der Metliode, sie zu erreichen, 
von einander nbweichen, so hat' auch die Sittliohli^der*tieff» 
liefasten Mensdien ihr-^peraonlieh Bigentfailmlichee; eo luitTol^ 
jeftds jede Nctionalbiidung ihre Flecken imd /Scbooswiinden» 
welche abzulegen sie weder -Fähigkeit noch Neigung zeigt 
Diese Abweicl|ungcn, in ihrem Ursprung vielleicht unbedeu- 
tend , werden in der Folge wichtig, wenn die mehrenj — 
Menschen oder Nationen zusammenstosscn. Kleine Vorur* 
tfaeile .reichen hin, um sie yon einander entfernt zu halten; 
nnd wo keine Verbindung glückt, da eteht ''die Zwietracht 
schon in der Nähe, vm' beim geringsten Anläse hervorao- 
breehcD. -Wem fall«a hiebei nicht religiöse Seoten und Be* 
ligionskriege ein ! Um ihnen- anssnweicheny lehrte das acht- 
zehnte Jahrhundert Toleranz, aber das neunzehnte, sich klü- 
ger dünkend, hezeint hie und da schon wieder Lust, die alten 
Keibungen zu erneuern. 

Dass in den Fehlem der Nationalbildung die Gebrechlich- 
keit der Staaten ihren Sitz habe» — während einaehie Fehler 
der Verwaltungy und selbst; wenn man" will* der Vei^waang, 
im Iianfe der Zeit in soweit pflegen gehoben «n werden» als 
der gesunde Geist der-Natix)n ihnen überlegen ist, — dies ist 
zu bekannt, um einer Ausführung zu bedürfen. Wenn wir 
aber die letzte J?'olgc jener Gebrechlichkeit, den Untergang 
der Staaten,* ins Auge fassen, wenn wir versuchen» sie mit 
dem Tode der einzelnen Menschen zu ver^eichen, so werden 
wir inne» dass die beiden Fäden unserer Beferachiong hier-anf- 
Höien, parallel zu laufen. Der Tod des Mensehen ist km 

14* 
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psjehplogisches, sondern 'ein ph^ologiscties Ereigniss; dieses 
aber entrückt , den Q^geostiind der Psychologie alto' 'tetaii 
Beobachtung. Hingegen die, Staaten, wenn sie Midi tMkiä^ 
sehr altein, gleichA doch jenem Sterblichen, dem^e^Cfottiki 

Unsterblichkeit geschenkt, aber die ewige Jugend vergesaen 
hatte. So .-(■lik'|jj)te das griechifsclu.' K;n«prtliuin ein liinget, 
sündiges und sieches Leben, und so hätte auch das ihm 
schwiBtcrtc römisclie Reich vielleicht noch lange g64atiert,>jbes 
wäre vielleicht nai Hülfe des Christenthams Terjüngt- wordei^ 
wenn nicht die Stöisse von aussen ihm ein Ziel gesetzt hSttenerr— 
Man hat nun zwar, um die Parallele auf andre Weise lolrteci- 
führen, den Staaten oftmals ein organisches Leben zugeschrie- 
ben; durr^h weh 1k' \'ergleichung die Physiologie an die *>t( Ucü 
der Psyciiülogiu gesetzt wird. Allein diese Zusamnieustellung 
Yp\chf iierade so weit und nicht weiter, als die vorige. Es ist 
der Mühe werth, dies näher zu bestinunen. Die Physiologie 
hat zu ihrem Gegenstande organische Leiber, deren güize mög- 
liche Bildung Ifich aus einem Keim entwickelt, dessen E3ein* 
heit ihn- den Sinnen entzieht Mit dem Keim^ aber ist gfuiz 
bcstiiniiit die fernere Evolution voll.-iäiuliu ucjieben: derirestalt, 
dass man den Keim wohl pflegen oder verderben, die Evolu- 
tion wohl einigermaasseu beschleunigen oder YCrzÖgem, nicht 
aber dauerhaft verändern kann. Denn wenn Jemand etwa dio 
Missgeburten als abgeänderte organische Formen betrachten 
will, so muss man ihn erinnern,, dass diese an sich gebrechlich, 
und der Fortpflanzung unfähig sind. Solche Bestimmtheit der 
Form nun ist weder in dem menschlichen Geiste, noch in dem 
Staate zu finden. Vielmehr ^\\t vom GciT^te und vom Staate 
der Satz, dass sie sich b( nimiTrn Organismen zwar allmähg, 
und ins Unendliche fort nalicrn , sie aber niemals völlig er- 
reichen; oder kürz: Physiologie zeichnet die Asymptote für 
Psychologie und Staatswissenschaft. Es ergiebt sich nämlich 
allerdings aus dem System aller Vorstellungen im Individuum 
und im Staate eme bestimmte Assimilationsweise für neu hin- 
zukumuiende A^orstpllungcn, sauunt den aus ihnen eiitsiolujii- 
den Gefühlen und ßegierden; abej- jede Assiiiiilati'ni verändert 
zugleich das Assimilirende , und giebt dadurch den künftigen 
Assimilationen eine neue Bichtung. Hierauf beruht die Mög- 
lichkeit der Erziehung, von der man sehr unrichtige Begriffe 
hegt, wenn man sie der Gärtnerei vergleicht; denn während 
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die letstere bloat die vorbestimmte Evoludon der Pflanzen för- 
defft, greift die enfece «Her^mge in des Innere de« Keime» ein» 
indem, eie dem Ufonsehei» Gedanken» CTeföhle und Beitrebun«^ 

gen einimpft, die er^okne sie niemale erlkngt hatte. Damm 

wird ein juuger (?Li!=?eeIänder, den ^vi^ iu Kuropa erziclm, zwar 
nicht vullio!' Kiiropäcr wcrdt^n, aber auch nicht völlig Neusee- 
länder bleiben; jenes nicht, weil sein Geist, als er zu uns kam, 
BÖhon ein Analogen von organischer Bestimmtheit erlangt hatte; 
dieses nicht, weU die Organisation d^'^^reiates nicht die Vestig- 
keit der eigentfichen Organismen hat, Bondem sich nach neuen 
Sindrttcken innerlich uuMndert. Und hiemit hängt njunittelbar 
der Unterschied znsammen, dass Pflanzen und Thiere dne zu- 
gemessene Zeit des Wachsens, Bestehens und \\ ( Ikcns haben; 
liiiiifeLieii die Stnateii öich l):ü(l ^(•hIM.'li bald lariL!>-ain cntwickrln 
(vergleichen wir beispielshaiber nur das heurige, noch selu*junge, 
und doch schon so starke, Nordamerika mit dem alten, langsam 
wachsenden Rom!) und dass eben so wenig in der Abnahme 
' der Staaten, wie in Ihrem Wachsen,' bestimmte Perioden heir- 
sehen, viehnehr oftmals dn wechselndes Bückgehn und Vor- 
w'artsgehn, wo nicht gar eine Art von Wiedergeburt in ihnen 
zn l)c iiK i kcii i«f, dergleichen dem heutigen l'ninkrelch und viel- 
It'iclii aurli Spanien, zu Tlieil zu wenlon scheint. Und <o\\ ich 
liiebei nicht auch an Deutschland, an l*reussen mich erinnern 

Es sind in der That nicht sowohl die süccossiven, als die 
simultanen Merkmale des Staats und der Organismen, die zwi- 
schen beiden eine Vergleichung rechtfertigen. Wie die Organe, 
von denen die Organismen ihre Namen fuhren, — wie Lunge 
und 1 lerz, Leber und Magen, Muskeln und Nerven, zum Leben 
znsainuienwii kon : so arb( lt( n bekannthch im Staate die ver- 
echiedenen Stände, zwischen denen die geineinsam obliegende 
Arbeit getheilt ist, zum I5estehen und Gedeihen der Gesell- 
schaft einander in die Hand. . Um aber diese Vergleichung 
durchzuführen, reicht es nicht hin, einen bestimmten Staat mit 
einer bestimmten Art von Thieren oder Pflanzen zusammen- 
zustellen, sondern man muss beinahe die ^anze Naturgeschichte 
durclikuiU II vom Polypen bis zuin Menschen, oder vom Pilz bis 
zur Eiche, um den Staat, der elc^entlicb nie ( t\\;i> JJesumnnes 
ist, sondern der stets wird, und schwebt, und vorwärts oder 
rückwärts geht, niit dieser seiner ganzen Veränderlichkeit aia 
einen Organismus denkeik xu können. Denn beim Ursprung 
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der Staaten war ohne Zweifel die Thcilunfr der Arbeit in ihnen 
höchst unyoUkommeni ^^vade wie die Xheüan|^ der organieohen 
Funotionen bei den-idedrigen Thieren ^ond Itßtaiiem^^kmi^im 
dem aniblühenden Staate sondern sich die Stände inuÄfit laei» 

tcr, sie nehmen Mittelglieder zwischen sich auf, denen die ' 
Sphäre iliics Thuys jimncr enj^er begrenzt wird: wie wenn den 
Thieren uhiie Herz allniüÜg Herz und LuDge, denen mit we- 
nigen Nervenknnfon alhnälig ein Rückenmark und ein'*JI&n 
einwüchse* Und nun können wir in unsere Betvaoktuii^aBch 
wiedenim den mensohlichen Geist einführen, der uns iGäne^Aelvb- 
lichkeit imt dem Staate darbietet, welcher ich, ihrer iDnrinl'- 
heit wegen, vorhin noch nicht wagte zu erwähnen. Nämlich 
der Geist, wie der Staat, int zwar mals ein ganz vest be- 
stimmter Orirauioauus, aber er organisiri 8ieh fortwährend; und 
dieses sein i?' ortschreiten bezieht sich nicht, bloss auf die Weise 
der Assimilation neuer VorsteUungcn, sammt der lieidbarkeit 
gegen dieselben 9 (wovon schon oben die Rede war») Sondern 
auch auf die Sonderung der Functionen , die* zum geisrtigen 
Leben- zusammengehören. Aber hier muss man sieht nach 
ausser einander licG^endcn, riiunilich fj-etrenntcn Or""anen tra -f^n, 
dergleichen wohl Einige im Gchini gesucht haben, weil .sie das 
vollkommen intensive AVescn des Geistes, und die mitten in 
dieser strengen Intensität dennoch enthaltene Mannigfaltigkeit, 
Sonderung und Kntgegengesetztheit nicht (assen, vielleicht 
nicht einmal ahnen konnten. Vielmehr muss man sich übeii, 
um zuerst nur soviel zu begreifen, dass unsere Vorstellungen 
vom Räume und von den räumlichen Dingen in der Seele nicht 
ausscreiuander, dass lairere Vorstelhmiren von der Zeit imd 
den zeitlichen Dingen in der S(^ele nielit nacheinander sein 
können; dass vielmehr jede solclie Vorstellung ihr MannigfaU 
tiges völlig zusammenfassen, völlig in Eins drängen muss, um 
den vorgestellten Raum und die vorgestellte Zeit wirklich zu 
enthalten, und Nichts davon zu verlleren. Hat man dies be- 
griffen: dann wird man besser vorbereitet sein, um auch noch 
zu fassen, da<?P in der Kinen, ungetlieilten Seele, deren Vor- 
stelhuigen iliii durch sehr vieHiiliiiTc (4e<2:cnsätze und daraus 
entstehende Hemmungen geliiudert werden, sicli vollständig 
zu diu'chdringen, es verschiedene, gr^Issere und kleinere Vor- 
siellungsmassen gebe, in deren jeder eine gegenseitige Besdfn- 
mung der Partialvorstcllungen allmalig entstehe, die sich aber 
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in .dioBw äbunoht auf Tenduedenea Poncten d«r Beife befia- 
des ; dM8 vfVanaä der i<e*tibrtget»epdwA1)we<AlwhHiy te i^^ 

Gedanken, sich die mehreren Voratellungsmassen berühren, in 
ci!ii<i;('n l^unctcn versöhn lol/en, und dadurch eine nein;, ^("ircti- 
eeitige Wirksamkeit erlangen ; das« die stärksten, die herr- 
seilenden Vorstellungsinassen theils mit den meisten €(^wächem 
auf eine bestimmte Weise verlniiiden' mud^ theils mit seu her- 
vortretenden '■ sich am eraten niid am einflnssmebsMta , veili^* 
den; und dass von der Art and Weise dieser VeKbihdungen, 
(die unendlich verschieden» aber in jedem einlebten FaUe imt 
mathematischer Genauio^keit bestimmt ist,) <lio Rii^entliüiulicli- 
kcit der Ilcrröclmit al)liün wofche die starken \'nl"^tellnnsr^- 
massen auaUben, und welche die schwachen xoii'ihilea erleiden* 
Um hier an etwas Bekanntem anzokiiüpfcn, erinnere Ich an die^ 
wissensehafdichen Sjateme, an die^^oralisehen, politischen, reli- 
giösen Ueberzetigtmj^»*an die VeiknüpIimg zwischen diesen 
und den wichtig^sten Lebenserfahrungen u|id Lebensplänen, an 
das Gefüffc der mancherlei Privatverhältniesc; — wer dies Alles 
in sich selbst mit anhaltender ATiluierksaiukcit henliH, litet, der 
wird sehr bald seine eierneu lieriöcheudeii Vüi\'*telluü<».suia.--( n 
und die wichtigsten Verbindungen derselben gewahr werden; 
auch die Art ihres -Wirkens wird ihm nicht cntgchn, wenn- 
gleich die Erklärung dieses Wirkens ohne tiefere Bpeculation 
nicht "genügend ausfallen kann. Der gebildete Mann ist dem^^ 
nach innerlich ausgerüstet mit einer Menge von Organen au 
sciiieiu iJunken und iiir seine Lni&ehliessungcn; dem Ungebil- 
deten fehlen diese Or^^anc: ?dlc U?n\ i--enheit ist MangoK aller 
Xrrthum ist Krankheit in einem der Drganc; wie viele aber ihrer, 
und wie vollständig ausgebildet ein jedes eigentlich sein solle, 
das ist eine Frage, die gerade 80- lautet wie die: wann im Sttiate 
diQ Theilung der Arbeit still stehn solle, und welches in den 
Unterabtheilungen der Stände die letzten Verzweigungen seien? 
Ks ist eine Krage wie di^: wie viele Organe eigentlich zu einem 
«ranz vollkouiineiien Leibe srchören, nicht etwa bloss auf der 
Erde, oder in unscrm Sonnensystem, sondern abj?( Int i:« iinTH- 
mcn, und auf dem vollkommensten aller AVcltkörjier? Man 
aieht sogleich, dass alle diese Kragen unbeantwortlich sind. 

Die Physiologie hat neuerlich angefangen, sich aufs engste 
mit der vergleichenden Anatomie zu verbinden; man wird daraus 
dchliessen dürfen, dass sie sich nicht mehr auf die Angabe des 
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Nutzens der einzelnen Thdle in dem mensohlich^ki Leibe be- 
schranke; sondern dass sie dem Lebeil in allen Foimesinacl^ 
spüre 9 die es anzenehmen fähig ist? Die Stsnitewisssinohaft 
wird Niemand mit der Statistik einzelner Staaten verwechseln; 
eie ist längst in ihrer natürlichen Verbindung mit der Gesclii« hte 
bearbeitet worden; sie haftet also nicht an der besondein Or» 
ganisation dieses oder jenes Staats, sondern sie hat die M '-ir- 
lichkeit und stufenweise Katwickelung der bürgerlichen Geseii- 
sehaft überhaupt im Auge. Die Psjchologie aliein: schien 
zurückgeblieben; und sie kann freilich nicht von der Stelle 
kommen, so lange, sie -sich mit den fabelhaften Seelenvermögen 
trägt, die ungefähr soviel bedeuten, als wenn ein Physiuiug, 
der niemals ein anatomisches Messer in Händen gehabt, nie- 
mals eine Lunge, einen Magen, ein Herz, niemals Adem, Ner- 
ven, Muskeln gesehn, noch davon gehört hätte, dem mensch- 
lichen Körper allerlei Vermögen zueignen wollte, z.. B« ein 
Vermögen zu athmen, ein Vermögen zu erröthen, ein Vermö- 
gen die Glieder zu bewegen, ein Vermögen zu wachsen und 
dergl. mehr.' Allein ich habe mir längst, und auch in dieser 
\ uiiesung, die Freiheit genoiumun, die Seelen vermögen, Ge- 
dächtniss, J^iiiibiidungskraft, Verstand, Vernunit u. s. w. bei 
Seite zu setzen; die wirksamen Kräfte in den Vorstellungen 
selbst aufzusuchen, und das geistige Leben, dessen Anfänge 
sich in den Thieren, in den Wilden, in den Kindern zeigen, 
bis zu seiner höchsten uns bekannten Auebildung hinauf, ab 
ein Continuum von Phänomenen zu betrachten, dessen erc- 
sammte MögHchl vcit, mit allen in ihni lio^cnden lJcbcr<^lin<T^eii 
und Verbindungen, die eine und untheilbare Aufgabe der Psy- 
chologie ausmacht; eine Aufgabe, die freilich niclit bloss em- 
pirisch ist noch sein kann, sondern die vielmehr ' die ganze 
Speculatlou, mit allen ihren Hülfsmitteln und Wendungen, lyid 
dann wiederum eine sorgfältige Vergleichung mit der Erfah- 
rung unumgänglich erfordert. Sobald aber die Psychologie 
auf diese Weise bearbeitet wird, ergeben sich nicht bloss die 
Vcrgleichuugcn, sondern auch die Anfänge der innern Verbin- 
dung, worin dicbc Wissenschaft mit andern zu treten geeignet 
ist. ^un bin ich zwar sehr weit entfernt, um einiger neuen 
philosophischen (Grundsätze willen sogleich eine Beform in den 
mit der Philosophie vei'wandten Wissenschaften anzukündigen; 
eine Anmaassung, deren Beispiele nur allzubekannt sind. Allein, 
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soviel 'getMKi» idi mir zu behaupten, dass ei|Miäid|£ge Psycho- 
logie tiel.<gwuliBttyt^aift«4ii^^ 1 v«lkoUl^k^ilii^ 

ander wirkend \ crnieiite; was leicht und schnell veränderlich, 
was iMiK'sain und r^clnver beweglich sei; wieviel der blinde Me- 
chameoius duifh sich selbst hervorbringe, wieviel kluge üeber- 
legiing imd Bittlick^feines Woncn venopgef welche Reizbarkeit, 
weldbe U«6ieh«rhieit^ • weieke^Gefahr und Hoffnung auch der 
sdbeinbiir 'am besten organiHirte Staat übrig keee; welch» Xbeile 
seinet^EuMiolitung, gleaehi- haiteii^ Eaiochen^i^U^ duroh ikre 
mechanische Vestigkeit nützlich seien, tiiid"wie man ihriö-I^ftueiv 
Ijiiitigkeit sichern könne; welche andio Theile dagegen die 
lieizbarkeit der ^luskcln, oder gar die Em[>liiidlicl)keit dei' 
Nerven besitzen, und wie inan diese durcli Jieise Üerührung zu- 
gleich schonen und ins Spiel setzen müsse: dies6 und tausentil 
Unliebe: Fragen wird sich der Staatekundige scbwerUcb. je ge- 
nügend beantworten können« solange nicht Hemmungen 
und Complidationen der Vorstellungen, die Strebnil|||;eB nnd 
»Spüuimugi n der ( iLiuiUhszustände, der Ursprung der Formen 
aller Erfalirnni;-, die fetuten der Entwicklung in Urthcilcn und 
.Begrilien, die Verhältnisse der \ ur8teliungsma?«en in der 
Selbstbeobachtung und Selbstbeurtheilung, kurz^ ßolange 
nicht die geistige- Organisation ihm klar vor Augen lie^gt, die» 
mehr odier minder.-ansgebildet, in jedem einzelnen» das Ganze 
des Staats mitbestimmenden Bürger vorhanden ist; und die 
eben darum in Allen wirkt, weil das Ganze dieKatur seiner 
ersten, einfachen lit .^tandtheile niemals verleugnen kann. ^Venn 
nun die Psveholnoie einen Theil des Fundaments ausmacht, 
worauf die iStaatßwissenschaft, um vollständig begründet zu 
sein,- ruhen musa; so Endet zugleich ein umgekehrtes Verhält- 
nids zwischen beiden stutt, nämlich dies, dass die abgeleitete 
Wissenschaft zur Bechnungsprobo diene für die, von der sie 
abhängt; dass also die Irrthümer, welche in die r>\ ( hologie 
eln2:cs( Idichcn sein möchten, sich dadurch verrathen werden, 
wenn in der Staatswissenschaft nichts Haltbares vuikuuimt, was 
ihnen entsprechen könnte. Auch dieses Verhältniss aber ist 
gegenseitig; die richtigen Lehrsätze der Staatskunst, sobald sie 
hinausgehn über die praktischen Ideen, über die Bestimmungen 
dessen was sein soll, müssen in Ansehung der Ausführbarkeit 
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und der Wirksamkeit der durch sie vorgeschriebenan Maase* 
regeln sich durch paychologiacbe Gründoi 4ie ihn«« jatr Unterw' 
Stützung dienen, bewahrheiten; widrigenfalls aind «ie ebtöfiHs 
des IrrChums verdächtig. Schwerlich könnte ich diesem Yor« 

traofe einen an«:emessenern Scliluss hliiziilü^X'^ii • 'i^-^ indem idi 
7;vveior f?il«r})er Ti('hr(*n uuilciikc, flerrn eine m dci- fliolooie, 
die andere in der iStuatswissenseiiait ihren Sitz hat, und die 
durch Zusammenstellung bcirU^r Wissenschaften ihr Inigeg sehr 
leicht verrathen. Die eine ist die sogenannte tranascendentele 
Freiheit des. Willens/ durch welche Kant, yerleitet durch eine 
unrichtige Wendung in seiner Begründung der Sittenlehre, die 
der Wahrheit näher Hegende Ansiclit Ijeibnitz's vcrdränL:!c, 
und welche »Schclllng, ganz wider den (ieist der gesund« ii iNa- 
turbetrachtung, aufrecht halten wollte. Nach dieser Lehre von 
der Freiheit des Willens ist der Causalzusaiumenhang aufge- 
hoben, welcher den Gang der Menschengeschichte nnd die 
Bildung der Staaten aus psychologischen Gründen umfassen 
sollte. Wo jedes Individuum absolut-frei ist, da mnss man in 
der gesammten Thiitigkeit AUer, und folglich in dem Resultate 
dieser ThUti'jkeit, keinen Zusanunenhanfr, smidt i n liii( ken und 
Sprünge erwaitcn; und da ist es ganz vergeblich, eine auch 
nur wahrscheinliche Begelmässigkeit der Zusarnmenwirkun^ 
veranstalten zu wollen. Also wäre die Staatskunst zwar viel-: 
leicht eine Aufgabe in der Idee, aber eine vollkommene Thor- 
heit in der Ausübung. Da dieses feilsch ist, so muss auch die 
Annahme der transscendentalen Freiheit einen Irrthiim enthal- 
ten, dessen luitw ickelunuf ii}>riirens nicht dieses Orts ist. Das 
andre Beispiel bietet in der Staatswisscn.scljaft die Mehiuntr 
dar, als lasse sich irgend eine Verfassung erlinden, die für alle 
Staaten die rechte sei oder doch die beste. Wenn dies wahr 
sein soll: so muss der Schwcrpunct des gesammten Wollens 
im Staate durch irgend eine Einrichtung können bevestigt wer- 
den, indem, wenn er sich verruckt, offenbar die Constitution 
dos Staats keinen 1 laltunixspunct mehr hat. Nun setzt aber 
die ^'estigkeit jenes iS(;iu\ crpunci.- entweder llnlieweglielikeit 
aller einzelnen Willen, oder genaue Compeusation ihrer Be- 
wegnng( n voraus, wovon das Lctztre, wenn wir es psycholo- 
gisch überlegen, sich wo mögüch noch ungereimter zeigt als 
das Ersterc. Hat man aber mit der Kcizbarkoit des mensch- 
lichen Geistes zugleich auch die Gesetze des Uebergewichts 
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der «tarkstan und am besten yerbnndenen VontfeUungsmaBiBen 

wohl begriffen, hat man überdies die psychologische Möglich- 
keit einer moralischen liildung eingesehn, verinfJg^c deren die 
herrschenden Vorstellungen eben die des Unten und Rechten 
sein möäfieu: so ergiebt sich nicht bloss eine 1 i eiheit der in- 
dividuen» die gerade- nach Kant-s ei^rcntliohcr Afcinnng in der 
MoraEtat selbst liegt, sondern es erhellet anch« dass jenes ißire- 
ben nach der besten Verfassung des Staats, ifofkm es i^cht 
widersinüig sein soll, innigst verbnndefi sein mfkss mit dem 
Bemühen für die alliremeinc ^\!rLdlung des Volks, durch welche 
allein die Wirksamkeit def unter sich entsrcirencresetzten Pri- 
vatintdcös^e soweit venuiudert, und ein gcHieinsäumer Schwer- 
puuct alles WoUcns so dauernd bezeichnet werden kann, dass 
es erlaubt ist, an eine wahre Stabilität des Staatsgebüudes zu 
denken. Doqh diese Wahrheit ist zu unserer 2jeit der allge<« 
meinen Anerkennung schon so nahe, dass ic^ hoffen darf, in 
Ihrer Zustimmung, geehrtestc Anwesende, für m^eA Vortiag 
hier einen iUihe|>uuct zu linden. 
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VORWOp. ... . . 

Jcflcs-Volk miiss an seine Obrigkeit glauben, so lange es 
kann; denn es bedarf ihrer. Der Glaube ist ein praktiaclies 
Postulat» das heisst, er geht dem Beweise voran; ja er braucht 
keinen elgentlicben Beweis, sondern nur Bestätigung. Die 
Obrigkeit wird ihn bestätigen indem ^ie, ohne Vorgunst, alle 
yemünftigen Bestrebungen des Volkes als eine Gesammtbeit 
aull isöL, ordnet und sich denselben in fortwährender Füiborge 
liüiireich beweiset. 

Macht und Ansehen, die nothwendigcn Grundlagen der Obrig- 
keit, sind allemal für den Staat etwas Vorgefundenes, das, wenn 
schlecht gehütet, zwar bald zerstört, aber niemals nach Willkür 
wieder geschaffen werden kann* Wieviel Willkür sich einmischt, 
Boyiel ist an der Macht verdorben. DA^enig^ Volk^ welches 
damit experimentirt, giebt sich einer gebieterischen Noth wen- 
digkeit preis, die nicht lange auszubleiben pÜcgt. 

Die Erkenntnisabegriffe der allgenieinen Staatslehre sind sehr 
verschieden von den Musterbegrifien, Jene führen auf allge- 
meine theoretische Untersuchungen über die Naturgesetze, nach 
denen streitende geistige Kräfte (theils in einzelnen Personen, 
theila in der Gesellschaft,) .sich allmälig 'ins Gldchgewicht 
setzen. Dass die mathematische Psychologe in die Staatslehre 
eingreift, ist am gehörigen Orte gezeigt worden. -Völlig unab- 
liänginr davon bestehen die Musterbegriffe, oder, wie man ge- 
wöhnlich sagt, die praktischen Ideen; ja sie haben den Vorzug, 
die Zwecke zu verdeutlichen, während jene theoretischen, oder 
£rkenntni8sbegriffe nur dienen, um in Verbindung mit der Ge- 
schichte und Erfahrung die Mittel za den Zwecken leichter 
aufeufindeu', und den Hindermwen zu begegnen. Aber auch 
unter einander müssen die praktischen Ideen genau abgeson- 
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dert werden» * bevor alsdann, — nicht durch Vermengung, und 
eben so wenig mit einseitiger Betrachtung (gemäss den gewöhn- 
lichen Fehlem), — sondern durch Zmmimenfa$$UKg aller Ideen^ 
das eigentlich moralische UrtheO über Personen und Staaten 

.gewonnen wird, n 
Diese allgemeinen Siitze können zur Vorbereitung genügen. 

' Wenn der Leser Schürfer prüft, als vom blossen Hörer zu er- 
warten stand: so wird ihm auch nicht entgehen, dass der nach- 
stehende Aufsatz Manches enthält, was vielleicht nur unter der 
Regierung imseres Königs, Friedrich Wilhelm des dritten, so 
gedacht, 80 gefühlt und darum so geschrieben und ausgespro- 
chen werden konnte. 



Hohe, Uüchstgeehrte Anwesende! i 

Zurückschauend auf zwanzig verflossene Jahre, in welchen 
mir nicht ganz selten die Ehre des öffentlichen Wortes an un-, 
sem beiden Festtagen übertragen wurde, erinnere ich mich den 
Glanz der preussischen Krone meistens wie Vom heitern Son- 
nenlichte Terstärkt, doch zuweilen ^ auch wie aus einem mehr 
oder weniger dunkeln Hintergrunde hdrorschimmemd erblickt 
zu haben. Heute aber scheint sie mir zu leuchten mit einer 
Kraft des eigenen, reinen Lichtes, wie niemals zuvor. Zwar 
bemerken wir etwas von mehr als crewohnter Bewe nnirj- unserer 
Truppen; aber wir wissen, wir fühlen es tief: der Grund dieser 
Bewegung ist nicht bei uns einheimisch. Zwar berichtet uns 
die Zeitung dne unsmnige Fabel, deren Gregenstand unsre Stadt 
soll geworden sein; aber es scheint,' man habe uns das Yer* 
gnügen schaffen wollen, unsre Buhe doppelt angenehm su em- 
pfinden. Wem verdanken wir diese Kuhe? Etwa oincr künst- 
lichen Maschine, dergleichen man in andern Staaten zu erbauen 
versucht hat, um aus getrennten Gewalten ein Gleichgewicht 
zusammenzusetzen, das um desto ängstlicher bewacht wird, 
weil die Maschine sich unaufhörlich bewegen, tmd stets verän- 

* Allgemeine prakttsehe Philosophie, Güttingen, 1808. DerTerfssser ! 

«dirieb das Buoh, ehe er noch daran denken konnte, in denprenssiscben j 
Staatsdieasi cn treten. 
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derten Unjötänden entsprechen musa? Solche Kunst kennen 
wir wohl in der Theorie, aber die Praxis, würde una neu sein; 
und ich zweifle, ob sie UD8 erfreuen könnte. Es mag gewagt, 
dreist, finzeitig «cheinen, wexm ich heute gerade diesem ^wei-* 
fei einen, unvoUkommenen muDdlichen ilasdroelLsu geben ver- 
suche; dlein ich hatte nicht lange Zeit,, meinen Cl^epstand m 
wählen, und der nächste schien mir der beste. Oder kann uns 
etwas näher liesren, als die Dunknai kt ii, vvuinit wir wiispms Kö- 
7iigs ehrlurclitävoil gedenken? Eine lebendige Person isfV, die 
schützt; ein lebendiger Geist, der entfernte Provinzen mit 
uns vereint; ja ein iMSges fleckenloses Leben, eine lange wohl- 
thätige Begierung war nolbig, wemi das Öfientliche Vertrauen 
den hohen Grad erreichen sollte, durch welchen in.unsrer prü- 
fenden Zeit die preussische Monarchie zusammengehalten wird. * 
Diese, schon durch frühere grosse Herrscher vorbereitete, ako 
keine«weges von selbst v^u liandLne, sondern während einer lan- 
gen »J ahrcsreilie alhnäli^ geschaffene iikliclikelt isl a, die mir 
vorschweben wird, auch wann ich in abgezogenen Begriffen das 
Vertrauen als einen Gegenstand des Denkens zu betrachten, 
und die kün$tlichen Formen ihm entgegenzustellen unternehme. 
Theoretiker werden mir einwenden, persönliches Vertrauen setze 
Personen voraus, denen man trauen könne; das Vorhanden- 
sein solcher Personen aber sei ein Glück, dessen man sich er- 
freuen möge, wenn mnn es be-iizo: hingegen der Staat sei stets 
da, und stets noihweudig, nun aber könne man das Nothwen- 
dige nicht dem Glücke anvertrauen; daher sei die Aufgabe zur 
Sprache gekommen, ob nicht eine so künstliche Form des Staa-* 
tes könne erdacht werden, dass auch wo das Vertrauen fehle, 
dennoch durch Aufhebung der streitenden Interessen mitten 
aus den Gesinnungen des l'^igcnnutzes eine Gesammtwirkun^ 
hervorg(!lu', älnili» h <h i- cIth s Staates, in welchem das Vertrauen 
herrscht und «lu^ Ganzr Ix h 1)1. Vuu isolcher Theorie darf ich 
nicht wegwerfend reden; denn es lassen ^ich beiiilimte Männer 
angeben, die sich mehr oder weniger ernstlich damit beschäf- 
tigten. Doch gestehe ich, dass nicht erst jetzt, sondern schon 
in meinen jüngern Jahren, mir immer die Chemiker dabei ein- 
fielen, die aUerlei Versuche anstellten, um — Blut zu machen! 
p]ine künstliche Mischung, von Menschenhänden bereitet, wie 
man jetzt Mineralwässer bereitet, sollte Blut darstellen! Wnfi 
für Blut? ich weiss es nicht, aber soviel ist bekannt, dass zu 

Hihbart's Werke iX. X5 
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jeder Art desselben ein eigner animalisch lebender Leib ^cliort, 
und da«?« keine Gattung von Thierc ri olme dir li<w:hötc (JclaLr 
die Transfusion des Thierblutes vuii einer ireniden Gotting er- 
tragen kann; Das künaUiche Blut ^so» gesetzt auch, do^s^ 
Verfertigang.wftrd geloog^, hätte nur einem kü^stUofaen S^hieire 
angehören köiiBfn; allep unfern wirklieh lebenden Wesen 4tare 
es Gift geworden. Wo aber ist der Staat,: wo ist'das VöBri 
dem man in Folnre blosser Theorie eine künstKche EUnrichtunjc 
gebtiii künnte, ohne sich um da^ ^vii kliclio , lebondicre, p^erade 
jetzt vorhandene Vertrauen, dkOs die Meiiöchfea unter eich ver-,/ 
knüpft, zu bekümmern? Ich weiss es nicht. Die fremde Kunst, 
so fürchte ich, möchte sich in fremdes Gift verwandelni; daii 
dem wirklicfb^n S^&ftte wäre in seine Adern eingeapritzt mfdiv. 

Erlauben Sie jetzt, höchstgechfte Herren! daaa ich aur^'dte 
Gegenstand der Betrachtung mehr in- seine Theile* 2erlegi< 
geeft ii^vürii^c. Zuerst auf den Staat sollen meine Gedanken 
sich ii( Ilten. Im wohlcfennln« k n Staate finden wir unöüriiTir 
aliemal künstliche 1 ormcn: denn seineu Bewegungen, mannig- 
faltig wie sie sind, ist übernU Maass und Ziel vorgesehrieben» 
durch Gesetze» deren Zusammenhang nicht ohne grosse Kunst 
zu erreichen steht-, und durch Sitten, welc]ie in d^ Familien 
während eines langen Laufes der Zeit unter Mitwirkung' der 
Kirche und der Schulen "sich bildeten. Die Gesetze jedoch 
iiKichen nicht überall durch uiilitaiii.schon Zwang sich gelten; 
{Wundern im »tarken Contraste gegen das KrieGffheer scheu wir 
die Wirksamkeit der Geisdicheu und der Aerzte sehr abhängig 
vom Vertrauen; und auch die Gerichtshöfe und die Männer d^r 
Verwaltung erblicken -wir umgeben von einem Vertrauen, das» 
wo es in irgend einem Puncte wanken möchte, gleioh mit bit- 
terem Schmerze würde vermisst werden. Je höher win nun von 
unten herauf die Stufen des Staats liiiiunstcigen, desto wcTuirer 
möo"C!i wir den (irdnnken ortmiron, dn.-> ir-'CTidwf) dfis \'cr- 
trauen aufhören könnte, üiih von dem iiiiiider \V icbtiiren zu dem 
mehr P^ntscheidenden und weiter Umhergreifenden zu beglei- 
ten; und dass wohl irgendwo ein Surrogat zu liülfe kommen 
müsste, um das Fehlende zu erset2en. Dort .oben kreuzen sich 
alle Gesichtslinien; denn nach oben hin schauen Alle, nach 
oben rufen Alle, welchen drunten , bei ihren kleinen Angelegen- 
heiten, bei ihren engern gesolligen Kreisen, etwas fehlt, so dass 
iiinen iiath und Hülfe nütlüg wird. 
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Hier habe ich einen Punct berührt, auf welchen nöthig sein 
möchte, die Aufmerksamkeit für einen Augenblick zu heften. 
FamiUen» Gemeinden« Dörfer , Städte» Proyin2en»> entstehen 
nicht ans dem Staate, sondern er entsteht aus ihnen, ilnd sie 
würden bleiben, sie mässten ikren innem Zusammenhang behalten^ 
selbst wenn die Staatsforni sich änderte. Es gicbt eine irrige 
Anglicht der Staatslehre, welche das umzukehren seht iiit, «o, als 
ob sich von oben her nach unten hin der Staat bildete und in 
solcher Ordnung sich beschreiben Hesse. Es giebt einen fal- 
schen Gebrauch der allgemeinen Begriffe, weh^hen man der 
Logik nachahmen- will, die freifich das Allgemeinste voranzn- 
stellen i>llegt, um demselben ein Merkmal nach dem andern^ 
stets nüher und nSher bestimmend, beizufügen. In der Ange- 
^vü!l^^ng, das Kenle mit dem Allgemeinen zu verwechseln, und 
die HctrachtunfT^ d()s liealeu von den obersten Hcmiiicii anzu- 
fangen, liegt ein Hauptgrund der Klagen, dass vielfältig die 
Theorie nicht zur Praxis {»ässen wolle. So hat man unter an- 
dern die Lehre von der menschlichen Seele bei dem Ich ange- 
fangen, in dor Meinung, man könne dieses Ich allmalig mit 
allerlei Vermögen begaben, und weiter und weiter bestimmend 
lind spaltend den Vermögen, als waren sie allgemeine Begriffe, 
andre nntorordnon: 7. II. dem I .rKcnntnissvermögcn die Vernunft 
und die Sinnli(!hkeit, der \ < inunii die theoretische imd prak- 
tiache, der Sinnlichkeit den iuis<?pm imd inneni Sinn, und so 
fort. Dem ähnlich ist man atlch mit der Materie verfahren, als 
gäbe es erst Materie überhaupt, woraus dann weiter starre und 
flüssige Körper hervorgingen. . So nun erscheint auch der Staat 
wohl Manchem , als könnte er ihn aus einem sogenannten all- 
o-emeinen Willen construiren, alsdann' die Macht ihm einpflan- 
zen, dnrnnf (Jesctzc- geben , und nun glciclisani aus den Cic- 
setzen die verschiedenen Stände, aus den Ständen die Mcu.^clicn 
erzengen, welche nur dazu da wären, um den solchergestalt 
ausgesonnenen Staat zu realisiren. In der wirklichen Ordnung 
der Dinge ist das Alles umgekehrt. Wir haben früher* einzelne 
Vorstellunrreu, und ein -Zusammenwirken derselben, ehe und 
bevor aus diesem Zusammenwirken dasjenige entsteht, was man, 
unter dem Namen des Ansclianens und Denkens, unrichtig ge- 
nii'>- dei* Sinnlichkeit und der Vernunft beilegt, und vollende 
che unser Selbstbewuastsein, unser Ich mciglich ist; — es giebt 
früher starre Körper, ehe sich um dieselben eine Atmosphäre 

15* 
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von Luftarten und von Dämpfen sammeln kann, aus yvelchcn 
letztem erst der Druck entsteht, der die Flüssigkeiten zusam- 
menhält. So auch fängt in der Wirklichkeit der Staat nicht an 
beim allgemeinen, auf ihn gerichteten Willen, sondern die Men- 
schen hab^n früher PriYatverbältnisse, ehe sie an Öffentliche 
Angelegenheiten denken können, und es muss früher eii^e Maeht, 
oder mindestens eine Anctorität da sein, ehe* es den Menschen 
einf.allen kann, die MucliL zu Hülfe zu mit n, wo ihnen in ihren 
kleinern Kreisen etwas fehlt. Wiiro rli« s iii(^lit: wa» sollten wir 
von einer Provinz denken, die so häutig ein Staat dem andera 
bei Friedensschlüssen überlässt, mit der Anweisung an die Un- 
t^rthanen, fortan dem neuen Herrn» der sie zu schützen, nun- 
mehr übernommen habe, Gehorsam und Treue zu beweisen? 
Ein Blick auf die preussische Monarchie zeigt sogleid),, dass 
solche neue Glieder allerdings dem Ganzen anwachsen können, 
.«ohald sie, — was freilich die Lic^li tir!;nnGr war. - t inen Herrn 
linden, zu welchem sie Verlranen hiB^eii, um bei ihm Trost und 
Hülfe zu suchen. Nur in solchen Phallen, wo das Vertrauen 
nicht übertragen, nicht gewonnen, vielleicht selbst nicht emat- 
lieh gesucht, oder auch um alter Erinnerungen willen Terwei- 
gert wird, — sehen wir Unglück über Unglück aus missluujge* 
ner Verschmelzung verschiedenartiger Provinzen entstehen. 

Kach diesen Vorcrinncrnn<^en lassen Sie uns die liauptfrasrc 
wieder in< Vugc fa.sscn: Ut inöglidi, da.^y künstHche Formen 
Ersatz leisten, wenn im Staate das persönliche Vertrauen fehh? 
Mit der entschiedensten Ueberzeugung spreche ich: Nein. Viel- 
mehr gerade umgekehrt, wo die Formen weniger ausgebildet 
sind, da vermag persönliches Vertrauen sie zu ersetzen. Diesen 
letztem Satz wollen wir nun zunächst überlegen; er wird als- 
dann Licht auf den entgegenstehenden \A crfen. 

Die Bewegung im Staate geht, wie vorhin benieikf. iii-]>riiiii;- 
licli von unten nach oben, und wo sie von oben herab konunt, 
ist sie als eine rückkehrende, crwiedcrnde zu betrachten. Die 
Menschen bilden zuerst und zunächst kleinere Kreise;, in Fa- 
mUien, Dörfern, Städten brauchen sie Ordnung und Schutz; 
sie brauchen Richter, Geistliche, Aerzte, und für den Nothlall 
Bewaffnete; darum werden ihnen ge])rüfte und tüchtige Männer 
hingestellt, die allcnllialbeu, in den l K instcn Tlicilen des Staats, 
das rechte Ticbcn erhalten, welches alsdann von selbst mit eini- 
gem Glänze leuchtend iu den höhern Geselischal'tskreisen her- 
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vortritt. Von einem verschwenderischen, nur für Beine Ueppi"^- 
keit das Land aussau L;:;en den Plofe- wissen wir nichts; giebt es 
und gab es anderwärts dergleichen, so ist das uns fremd, wie 
es dem Begriffe des Staats fremd ist. Ist nun jene auf- nnä 
wieder absteigende Bewegung im gehörigen Gange» and wirA 
sie beseelt vom Vertrauen, so äussern sich • die Wiinsdie, darauf 
folgen die. Erkundigungen i Berichte werden gefordert und err 
stattet, der aufmerksamen Frage entspricht dieeiffene Antwort; 
aus der Sammlung aller eingelaufenen Antworten entspringt die 
Kenntniss der Bedürfnisse, nämlich der wahren, eowolil sitt- 
lielion als natürlichen Lebensbedürfnisse, wovon die launenhaf- 
ten Wünsche, die öigeiisinnigen Forderungen^ an denen es nie* * 
mals fehk, wo onmal die WiUkür Spielraum findet, •aorgfaltig 
zu nnteittoheiden sind.- Nun wird überlegt, welche HüUsmittel 
der Boden, der Flmss, der Handel darbieten mögen, und wie, 
sie am schicklichsten können vertheilt werden.- Ist die Natur 
karg, (und die unsrige spendet ihre Gaben nicht eben freigebig!) 
ist das iiedürfnlss gross, (und die niilitairische Stelhmg nnsres 
Staats gebietet Spannung! ) so kann nicht ohne Mühe, nicht 
ohne Anstrengung, nicht ohne Versagungen das Wünschens- 
irerthe herbeikommen und sich wieder rertheilen. Wäre aber 
die Herrschaft schwach, müsste sie für Ach selbst 'i>esorgt sein, 
könnte stVafo ein Geschöpf der WiUkür aneh willkürlieh 
verdrängt zu werden Gefahr laufen: dann würde eine solche Herr- 
schaft ihre. wahren Beniühunp^en nicht der bürgerlichen Gesell- 
schaft zuwenden, sondern nur scheinbar etwas thun, um auf 
dem kürzesten Wege die Meinung für sich zu gewinnen. Ein 
Herrscherstamm muss stehen wie ein Baum, den Jahrhunderte 
ernährten, prüften und bevestigten« Er muss stehen wie der 
unsrige, welchen, wenn das Glück ihn- nicht gegeben hätte, 
keine menschliche Weisheit erfinden, keine Gewalt erzeugen 
könnte. Auf einen solchen Herrn aber, wie unser König ist, 
richtet sich das Vertrauen , und es empfängt alsdann soviel 
Hülfe, als der Vorrath gestattet. * 

Wieviel nun die yorhandenen Formen dazu mögen beige- * 
tragen haben, ddss eine so wohlthätige auf- und absteigende 
Bewegung sich bilden' konnte, dies maasse ich mir nicht an 
genau zu durchschauen. Nur soviel glaube ich zu ^i^^Av^» 
dass hiebet auf die Zusammenwirkung aller Beamten^IRch 
welche Bericht von den Bedürfnissen des Volks eingezogen^ 
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wird, das Meiste ankommt Sie. smd. ^ verauttelnden Or^ n 

gauc des Verkehrs zwisdiea dem Herrn und dem Volke. 
Uebcr sie werden in fremden Ländern Klagen genug ver- 
nommen; ihre Venintwortlielikeit sucht man auf alle Weise 
tu schaffen; die Minister, so re4et man, haben das vef schul- 
det, was man dem Herrn nicht zur Last legen will. Der Kö« 
nig, flo $üg€H di^ Fremden, kum nicht Unrecht thun. Aber 
^um solche BefteH führen zu können, .binden diese Fremden 
ihren Königen die Hände, uad möchten sie am liebsten gar 
liiclit handeln lassen. So stark ist das BedürfniSs des Ver- 
trauens, dass man den Schein noch sucht zu retten, wo man 
• jBChon die Wirklichkeit verloren giebt, und sie vielleicht kaum 
jemals vollständig so kannte, wie wir sie kenneu. Aus solchem 
Boden kommen die auslandischen, spitzfindig eraoniienen»J(im.st« 
Jich. unterhaltenen, nimnals zuveijfissigen Formen, in welche sich 
Süidster, lügen, die nicht wissen, ob sie em Jahr Ung ihren 
Platz* behaupten werden, und keinem ihrer untergebenen Be- 
amten eine längere Dauer seiner Stellung, ja nicht einmal dem 
einzelnen unternehmenden ßürger die Lage der Dinge versichern 
können, worauf rechnend er seine Einrichtungen getroffen hat. 
Doch wir wollen für jetzt wenigstens unsre Augen von einer 
fernen, traurigen Wirklichkeit abwenden. 

Düilte man sieh ein ideales BOd von der Zusammenxriikung 
aller Beamten entwerfen, so wäre hiemit, unter Voraussetzung 
des allgemeinen und gegenseitigen Vertrauens, wenn nicht die 
bequemste, so doch die einfachste Form <K > Staatslebens ge- 
funden. Denn was will man mehr, als treuen und vollständi- 
gen Bericht an den Herrn von den sämmtlicheu wahren Be^ 
dürfnissen des Volks? -Und geschickte Ausführung der 'auf 
solchen Bericht erfolgenden Befehle? Was will man mehr? 
Idan wird ja doch ;den Herrn nicht zwingen wollen $ welches 
äib Ungereimtheit selbst wäre; denn gesetzt, der Zwang sei 
auch niur denkbar, so hebt schon der blosse Gedanke die Zu- 
verlässigkeit der Herrschaft auf, und der veste Punct ver- 
^ schwindet, woran Alles im Staate sqU a^gelel^it und ange* 
heftet werden. Zwar, hört man in Theorien von einer Theilung 
der Gewalt; aber giebt es je ein wunderliches Missverständniss, 
so ist es dies. Getheilte, in sich selbst misshellige Gewalt wäre 
gar keine; in jedem geordneten Staate aber ist nothwendig die 
wahre Gewalt irgendwo, gesetzt aucTi sie wäre nicht da zu 
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findeii> wo man Bie dem Namen nach siiclit. Oder int sie nir- 
gends gesichert, so ist der Staat nicht geordnet, und führt selbst 
seinen Namen tnit Unrecht ; denn das Wort Staat verkündet 
einen vesten Stand der Gcseiisehiift, und dazu gehört Macht. 

Weit tceffender könnte man sageni zum Ideale des vollkom«^- 
menen Beamtenstandes gehöre etwa» viel Höheree, al8 4»l088 
die Fähigkeit -und der WiUe». Berichte zu erstatten nnd die 
darauf erlassenen Befehle auszuführen. Vielleicht sollte der 
Herr nicht nöthig haben, sich uin das Kfeinere dmrOesehSfte 
zu bekümmern; vielleicht sollte er darauf rechnen können, es 
gehe von selbst unter den liäüden der Beamten Beinen noth- 
wendigen Gang in Folge der einmal vorhandenen Gesetze. 
Und da sieh zwischen dem Kleinem und dem Grösseren keine 
veete Grenze ziehen lässt, 'so käme man durch Krweitenmg 
jenes Gedankens endlich dahin , dass dem -Herrn nur noch 
eine bald da bald dort eindringende Äufsichjt Übrig bliebe, um 
eich zu überzeugen, dass Alles noch foftw^rend im rechten 
(iange sei und verharre. Ofr l;( luig liört mm J » auch von 
Bolchen Liändern , in welfhoii nlmc Ijr^i uitlpro iMieriilc <lc-. Kc- 
genten die Kegierung ruhig und richtig lortgelii, weil i Ix n die 
Beamten e^ im Stillen übcmoiMmen haben, die Geschüite zu 
führen 9 und die Mängel der Herrschaft zu decken* 

Ohne nun die Sprache des jSfisstrau^ns va erheben, ohne 
dadurch die natürliche Wechselwirkung des Volks, des Herrn 
und der Beamten feu stören, konnte man YieUeicht bemerken, 
es sei den firesclKilten der BeauUoi, ja selbst ihrer Uiiiiiittell>ar 
abhän^riiieu Steilanj; nicht cjanz iiii«ieiiicssen , auf sie allein 
wehren der Berichte zu rechnen, durch welche es dem Jlerrn 
stets möglich sein soll, die genaueste Kenntniss von den Be- 
dürfnissen des Volks yor Augen zu haben. Die Beamten, könnte 
man sägen , geben in der Regel nur Antwort, nachdem sie ge<- 
fragt wurden; und nur die dringendste Noth,. welcher zu helfen 
vielleicht viel zu spät ist, wird sie dahin bringen, auch das 
lJn(i'ch"a"'tc da voizutratren. wo es o-i Ik-it werden sollte. Dies 
erinnert an die uns woldbekaimie iübiituti^ti der 8taii(i< und 
der Landtage; und die schuldige Ehrerbietung fordert anzu- 
nehmen, dass hierin ein bequemeres und vollständigeres Mittel 
sei gefunden worden, um eben dasselbe zu erreichen, was zu- 
vor einem idealen Beamtenstande zugeschrieben wurde. Ein 
solcher Gegenstand liegt ausser dem Kreise meiner jetzigen 
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Betrachtung ; und idh erwähne dessen nur, um das Folgende 
gegen eme unerwünsehte Auslegung zu sichern. Für jetzt wird 

es genug sein, die Stände uild Landtage als die mehr ansge* 
bildete Form zu bezeichnen, durchweiche bequemer und würde- 
volFer das Nämliche g-eschieht, was fronst unscheinbarer, doch 
d^ Hauptsache nach durch die Berichte der Beamten, sofern 
eben smol^ das Vvlk ah der Regent ihnen vertraueie, war ge- 
leistet worden. 

Gbuiz anders aber gestaltet sieh diese Betrachtung» sobald das 
Misstrauen sich einmischt; das lUisstranen, dessen furchtbare 

Stimme unser Ohr nicht erreicht, jedoch unsre Augen durch 
die stummen Zeichen ermüdet, wodurch die öfFentKchen Blätter 
zu uns reden. Wen verschont das Misstrauen? Schont es den 
■ Herrn? Schont es die Beamten? Schont es auch nur die, 
welche durch Volkswahlen als öffentliche Sprecher hervorge- 
hoben wurden? Nur einen Theil verschont es» nämlich den» 
weldiem es schmdchehi'muss» um doch irgendwo Gehör 
finden; das Volk. Ünd wer horcht lieber auf die Reden 
der Schmeichler, als das Volk? Wenn schon sehr viel mora- 
lische Bildung dazu gehört, damit ein König sich tanb zeige 
gegen alle Schmeichelei, was für eine Volksbildung wäre nö- 
thig, um ein Volk taub zu machen gegen die süsse Rede von 
ednem sonverainen Willen? Wenn ein König spricht: der 
Staat-, dae bin ich 1 so erwacht irgend einmal der lebhafteste 
Widerspruch; aber wo ist die öfientliche 'M^ung, welche 
Lust hätte, sich mit Nachdruck gc-cn den gefährlichen Satz 
zu erheben, djts Volk sei. der wahre Souvcrain? Und doch 
ist dieser Satz gefiiliili( h; er kann nur auf einem niedem, bloss 
juristischen Staudpuncte, für das Gebiet der Abstraction mit 
einigem Grunde vertheidigt werden; aber man hat sich noch 
nicht der mUen, zur Praxis, nöthigen Wahrheit bemächtigt» so 
lange man etwa jenen Satz als Bollwerk gegen die b€»|Eannten 
Meinungen der Stnarte aufstellt, welche das Volk als einen Ge- 
genstand betrachteten, der ihrer Willkür untergeben sei. Nir- 
gends soll Wiilkiii- sein ; überall soll die Piltcht iit;n öciien. Weder 
unten noch oben in der Gesellschaft hört das Sollen auf; wir 
Alle, ohne Ausnahme, sollen auf unsern Posten stehn, und es 
* ist durchaus nicht erlaubt, den Staat als W^k eines behebigen 
Contracts zu beschreiben. Bousseau mag für seine Person Ent- 
schttldignng' finden ; aber für. seine Lehre giebt es keine halt- 
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bue Yerdieidiguiig. £8 hetsst die wahre Natur de» Staate auf 
den Kopf steOen, wenn man ihn nach Art einer Handeli^e- 

ficUschaft betrachtet, die auf grösaten gcmeinsumen Gewinn 
ausgellt, und die sich wohl nach Belieben auflösen könnte, 
wenn andre Hoffiiung auf grösseru Vorth eil sich ihr eröffnete. 
Man wird sich, wenn das eben Gesagte Befremden erregt, nur 
nöthig^ haben zu erinnern» daas Frankreich, edne Verimuig 
dnst so w^t trieb» auch die Ehe für' einen hUnn^ bürgerlichen 
* Contract zu. erklaren. Dageg^ hat uch längst der gesunde 
Verstand- empört, und begriffen, dass Verbindungen, woran 
die Natur den ordnungömässifren Zuwachs des menschlichen 
Geschlechts geknüpft hat, sich einer strengen Ueberlegung 
aller Pffichten unterwoiien finden» weiche aus solcher Natur-* 
Ordnung entspringen; Nicht minder verpflichtet ist Jedes Volk. 
Es soll seine Gesohiohte fortsetzen. £s soll in jedem Monfent 
die naohdthöhere Stufe sdner sittlii^hen Veredelung esstreben, 
wenn es kann; wo nicht, wenigstens die jetzige als Teste Basis 
den Nachkommen überliefern. Iiier ist nichts von Willkür" 
eines Contracts, sondern der Verein des Volks in Sprache, 
Kirche, (icsctz und Sitte ist ein gegebenes Werk der Natur, 
upd das Gebot der Pflicht schreibt die Bewegung vor» zu wel- 
cher man vereinigt ist. 

Kennt das Volk die wahre und volltönende Stimme der Pflicht» 
dann nur» und lediglich unter dieser Bedingung^ vermag es eme 
öffentliche Meinung ^u bilden, welche im Stande ist, dem Bie- 
genten Achtung einzuiiössen. Nicht Furcht, wohl aber Achtung, 
kann und darf dem Herrscher, so nilichtiL:' er ist, Riicksirhten 
auf die Wünsche des Volks abgewinnen, die npch über das 
Gesetzliche und offenbar Pflichtmässige hinausgehen. Verdient 
das Volk, dass man es achte» versteht es ein wahres, gereehtes» 
kluges Urtheü fu fälleD> verschmähet es die Vorspiegelungen 
der Schtneichler» durchschaut es die Künste der Lüge» sucht 
es in regelmässiger Arbeit die Quelle seines Wohlstandes, weiss 
es zu schützen, was eine vaterliche Regierung ihm leistet, liütet 
es sich, die Personen wegen solcher Uebel anzuklagen, die 
aus unabwendbaren Umständen entspringen, ist es beharrlich 
in seinem Vertrauen für geprüfte Männer» tapfer in der Abwehr 
ungerechter Angriffe» massig und behutsam in seinem Streben 
nach Verbesserung: dann allerdings hangt Ehre und Schande 
an seinem Urthdll ; und mit der Ehre setzen sich, von selbst 
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die Handlungen des klugen, de«. TeraQnftigent vollends des 
zar^hlenden Machthabers in ESinstimmung. Aber anoh der 

nur leidlich verständige wird sich lenken lassen; ab gi» re elrt et 
von unseligen Ausnahmen, dergleichen allerdings die Zeitge- 
Bchichte uns nicht hätte aufdringen sollen. Freilich ausserhalb 
der preiissischen Grenzen erblicken wir solche Ausnahmen* 
Freilich wo das Misstranen in klare, unwiderlegliche Ucber-^ 
aeugung sich verwandelt, da ist's kein Wunder, wenn auf kiuMt-> : 
liehe Formen gesonnen wird, die ein Anker in dei^ Noth sein * 
sollen. Wer den Schiffbruch zu fürchten hat, der^ sucht aich 
zu helfen; er mag froh nein, wenn er niclit untergeht im Sturme. 
Aber oresetzt, sein naekte« Leben sei f'crettct durch seine Vor* 
kehrungen: vermag er damit auch die heitere Sonne am Him- 
mel heraufzuführen? Das Misstraucn sucht Bürgschaften; ge- 
setzt, es habe sie erlangt, so ist die äusserste Noth fi*eilich ab- 
gewendet; man . fürchtet nun keinen Nero, keinen Caligula. 
Diss^ein Napoleon dennoch zu fürchten wäre, Weil einem 
solchen alle Formen nur Spielwerk sind, mag ich kaum er- 
wähnen.' Dass es eine, Arglist giebt, die sich aus jeder Furia 
eine Maske bereitet , will ich nicht auseinandersetzen. Nur 
die einfache Frage will ich hinstellen : ist derjenige schon 
reich, schon im Wohlstai^de, der nicht mehr die bitterste 
Armuth fürchtet? 

Die G^ohichte führt nicht alle Völker auf gleichem Wege. 
Einigen hat ' sie •wirklich so harte Prüfungen auferlegt, dass 
die öffentliche iminir, stark durch bittere Wahrheit, strafend 
eingreifen konnte in ortc'nl);iren jMisij^brauch der Macht. War 
diese bittere Waluheit die ganze und volle Wahrheit? Nach- 
dem £ngland die Stuarte vertrieben hatte, wusste es sich zu 
hüten vor dem Ungeheuer seiner Nationalschuld ? . Vor dem 
Drucdc einer stets wa<^senden Armentaze? '•Wusate'^es der 
Bestechung, der Unordnung bei Volkswahlep zu entgehen? 
Erlangten bei ihm die Wissenschaften einen gleichmässigen 
Fortgang, oder auch nur eine uneigennützige Achtung? Ver- 
breitete sich wahre ßilduno; unter dem niedern Volke? War 
man sicher vor dem Tumult, welchen Arbeiter zu erregen ge- 
wohnt sind, sobald ihr Fleiss nicht mehr den Unterhalt des 
Trebens gewinnt? Warum ertragt London keine regeUnäs- 
0 Foiizei ? Warum hat es Diebessoholen für die niedrigen, 
rum- Spielhiluser, Böllen genannt, fUr »ehr hohe Personen? 
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Wamm duldet England Schmach» daas Idand bleibt wie 

'■es ist? — Waram, bd so offenkundigen Uebeln, die uns 
unleidlich , ja in solchem Grade unmuglich vorkommen , — 
warum greift der König nicht durch? Warum donnern nicht 
die Gabinetsordem, wie sie bei uns den königücben Unwillen 
ausaprechen würden? — Den Königen von England hat das 
Misstoiuen dia Hände . gebunden. Ka überhebt sie der Yer- 

^antwoftung selbst in ihrem Gewissen. , — Warum finden die 
Ratschläge, die Klagen der weisesten Männer kein Gehör? 
Weil die öffentliche Meinung sich theilt, und weil alte Gewohn- 
heiten nicht gestört sein wollen. 

In der That, in frühem Zeiten wurde England durch harte 
£nifungen gefühj^. Die politische Weisheit, welche daraus 
entstand y passte zum Theil auf Frankreich, und wurde dort 
benntst Man Tersetze doch einmal in Gedankt den preus- 
slschen Begentenstanun nach England oder nach Frankreich; 
wer kann sich einbilden, dass jene, uns fremde, poKtisehe 
Weisheit die nämliche geworden wäre, wie jetzt? Eine andre 
Geschiclite hätte andre Resultate gegeben. Statt der Klugheit 
des Misstrauens besässe man dort die reinen Gefühle der Treue, 
der Dankbarkeit, der Ehrfurcht. Dann würden wir jetzt .andre 
Zeitungen lesen, andre Kindrucke verarbeiten ; und jene gros- 
sen, mächtigen, von der.Natur so ausgezdchnet begünsügten 
Länder würden dann vielleicht verdienen, Vorbilder genannt 
zu werden, denen man füglich und mit Ehre nachahmen könne. 
Aber wie sie nun einmal sind, quälen sich die dortigen Natio- 
nen mit einer Kunst der Staatsformen, deren erste unglückhche 
Voraussetzung darin liegt, die Regierung sei Parthei, und man 
müsse stets .bereit sein, Gdgenpartheien zu bilden. Wäre die 
Begienmg etwa* ntcAr Parthei, dürch solche Formen, denen 
nur das I^fisstrauen Leben giebt, musste sie es werden, aber 
freäich auch dann noch würde sie klüglich, so viel als mög* 
lieh den Schein vermeiden ! 

Ein musterhafter Staat kann nirgends aiifl)lühen, wo einmal 
die Spuren der Furcht vor den Mächtigen sich der Verfassung 
eingedrückt haben. Die Länder, wo das geschah, tragen die 
Nasben früherer Wunden; man mag sie bedauern; die Nationen, 
welche das veranstalteten, mögen nach ihref Lage nicht besser 
gekonnt haben, aber sie sind nicht Muster zur NaohfAmung» 
Glücklich ist nur das Volk, bei welchem die Mächtigsten in der 
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Mehrzahl zuglebh die Besten sind. Wovor soll ein solches Volk 
sioh hüten? — Hüten soll sich der Gesunde vor dem Arzte, der 

ihm Präservative gegen . mögliche Krankheiten eingiebt, das 
heisst, ihn krank macht, damit er ni< ]it krank werde. Sind wir 
nicht Alle von unzähligen Gefahren umgeben? Können wir nicht 
auf der Strasse von einem Dachziegel erschlagen werden? Kann, 
man nicht im Studirzimmer das Bein brechen? Wer Lust h9% 
der setze sein Leben aus lauter Vorsichtsmaassregeln £u^pM| 
men; alsdann ist ihm ein sorgenvolles^ kümmerliche^ ,Da3l» 
prewiss. So kümmerlich lebt eine Nation, die, weit entfernt 
ilucm Könige zu trauen, sich heber den Wechsel der Minister 
gefallen lässt, weil, nachdem man mit der Zunge und der Fe- 
der den einen vertrieb, leider die Nothwendigkeit sich meldet, 
einen andern und wieder andern statt seiner eintreten, das heisst, 
wählen und nochmals wählen zu lassen; eine Nation, die sich 
zwar reprfisentiren lässt, aber hintennach sogar an ihren eignen 
Erwählten, und an den Wahlformen mäkelt; eine Nation, die 
zwar ein Kriegshecr besoldet, aber hiuteuiiaeh einer National- 
garde bedarf, deren Oberhaupt sie mit 8or<ze betracliiet, und 
es veranlasst, lieber zurückzutreten; — kurz, eine Nation, die 
vom Misstrauen ausgehend, niit dem Misstrauen endigt, ganz 
ähnlich jenen Königen, die zwar eine Polizei aufstellen, aber 
mit einer zweiten Polizei dahinter, um von der ersten nicht be- 
trogen zu* werden. Wahrlich, wenn einmal der Gesunde an 
mögliche Krankheit denken will, so mag er überlegen, dass 
einfache Krankheit( n, wenn auch heftig, doch meistens heilbar, 
die complicirten aber die gefährlichsten sind. 

Es ist eine bekannte Sache, dass oftmals die Bedächtigsten, 
nach langer Ueberlegung noch unschlüssig, sich zum Handeln 
durch einen augenblicklichen Zufall oder EinfaU bestimmen 
lassen. So zeigt sich auch das politische Misstrauen blind ge- 
gen die -dringendste Gefahr. In den Ländern der Freiheit giebt 
es herrschende Städte. Eine solche war schon Afheu, und 
vollends Rom: eine solclie ist offenbar Paris, dessen Beweorun- 
gen Frankieich bclicrrschen, eine solche ist theilweise selbst 
London, wohin manche grosse Städte des Reichs, vollends die 
Colonialländer, nicht einmal Deputirte schicken dürfen; so ist 
es sehr wahrscheinlich auch in Nordamerika, obgleich dort der 
Föderatismus eine grossere Zahl von herrschenden Städten auf- 
stellt, — und was die Hauptsache ist, die kurze Geschichte 
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jenes Landes uns von der Wirkung der Leidenschaften und des 
stets allmälig znnehmendenlJnglekhheit noch keinen Bericht er- 
statten konnte. Ein Sjstw des J^isstntuens aber .sollte wenige 
stens conseqüent sein. HerrsclKiiide Städte sind noch weit ge- 
fährliclier als herrschende Personen. Steht eine solche allein in 
einem weiten Kreise, so unterjocht sie diesen Kreis je länger 
desto mehr, Anfangs durch Gewöhnung, dann systematisch und 
durch Kunst. Giebt es mehrere herrschende Städte, die ein- 
ander zu erreichen vermögen » so erhitzen sie sich gegenseitig 
l^is zu Vertilgungskriegen, wie zwischen A^hen und Sparta^ Rom 
und Karthago» Zwar die Schweiz stellt uns ein'entgegenges^- 
tes. Beispiel dar; aber sie steht nicht allein, sie hat Bücksich- 
ten auf Süssere Gefahr zu nehmen j daher ein festerer Bund, 
und wegen der XaturbeschafFcnheit des Landes ein solclier, 
worin ein sehe kräftiges Landvolk den Städten das Gleici^ge- 
wicht hält. 

Anderwäi-ts sind die Städte, verglichen mit dem Lande, Aristo- 
kraten im Grossen, und eine Hauptstadt ist gern ein Monarch. 
Welche künstHche Formen will man ersinnen, wenn hier das 
Vertrauen fehlt? Die Städte )ierrschen durch Macht und durch 
Verführung zugleich; denn ihr Wohlleben lockt an, und ihre 
Bequemlichkeiten sind für eine berathende Versanmilung fast 
unentbehrlich. Gciien grosse Städte aber ist das Misstrauen rro- 
recht, denn ihre Bevölkerung weiss, sich selten rein zu halten 
Ton dem Zusätze* eines zahlreichen, unter Umständen höchst 
gefitturfichen Pöbels; Schon aus -diesem Grunde kann man so. 
ganz YoUes Vertrauen zu einer Stadt ,^ wie zu einem würdigen 
Manne, niemals fasset Aber noch mehr! Uneigennütziges 
Wohlwollen ist in persönlichen Charakteren nichts Seltenes, 
hingegen in dem Charakter einer Corporation, oder missbräuch- 
lich sojjenannten moralischen Person, fast unniniilich. Denn 
dieser. Charakter entwickelt sich in gemeinsamen ßerathungen, 
worin zwar jeder Einzelne dem Ganzen seinen Privatvorth eil 
unterordnen soll, aber gerade nachdem die6 geschehen; der 
Vortheil des Ganzen zum Gegenstande des allgemeinen Willens 
erhoben wird, so dass dieser, aus lauter uneigennützigen Indi- 
viduen entsprungene, Gemciiiwillc dennoch ein vollkommen 
eigennütziger Wille des Ganzen sein wird. Jede Stadt nun ist 
ein solches Granzes; ihr Gemein wille ist eigennützig gegen das 
Land und gegen andre Städte, oder wenigstens würde eine bes- 
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sere, eine edlere Gesinnung hier sehr viel schwerer zu errei- 
cfaen« sehr viel weniger zu veiynuthen sein, als da, wo zwischen 
Person imdPereon, zwischen Mensch und Mensch einVerhalt- 
niss derGesmnuiig in Frage kommt. Dies Ist offenbar eiiiriPöli 
den'Urltötchen» weshati^ das Bedürfniss monarchischer j^oitten 
sich oftmals mitten im Streben des Republicanismtts so^ dringend 
meldet, und so entscliicdcn gelten macht. Soll aus vielen Städten, 
Flecken, Dörfern, ein Staat werden, und hat noch keine Haujit- 
stadt sich zu entschiedener Oberherrschaft erhoben: so muss 
am Ende der Corporationsgeist sich bequemen, einer wahren» 
lebenden Person das idlgemieine Heil wenigstens theilweise an« 
zuvertrauen» weil, aus^ den vielen eigennützigen .Gemeinwillen 
sich wobl ein Cöntract, aber keine Obhut über d^n Con^ct 
zusammensetzen lässt. Das ist die bekannte Schwäche ^es 
Föderatisrnus, der nur insofern etwas leistet, als entweder Ge- 
fahr von aussen droht, oder die minder mäclitigen Glieder des 
Bundes sich in einem hohen Grade das Missfallen des Ganzen 

r 

zuziehen. 

Ganz Emropa würde durch die zahllosen yerträge s^ner dn- 
zelnen Staaten längst ein Föderativstaat im Grossen geworden 
sein, wenn nicht ifife offen erklärte Maxime, jeder sorge nur für 

sein eigenes Interesäe, alle engere Verbindung unmöglich ge- 
macht hätte. Iiier lic<it die Wirkung des Eigennutzes, die Un- 
möglichkeit des Vertrauens, und darum auch die Unmöglich- 
keit, durch künstliche Firmen eine wahre Totalität hervorzu- 
bringen, unverhüllt vor Augen. Nun sehliesse man vom Grossen 
aufs Kleinere und endUch aufs Kleinste. Der Foderadsmus in 
einzelnen Ländern ist schwach- ans demselben Grunde; wenn 
er jedoch hie und da wenigstens Etwas schaftt, und etwas Mehr 
als IlüJfe in drinfrender ":emeinsanier Gefahr: dann verdankt er 
dieses Mehr dem einzigen Umstände, dass ein Band der Zu- 
neigung und folglich des Zutrauens durch Gemeinschalt der 
Sprache, der Sitten, der Bildung vorhanden ist, vermöge des- 
sen der Deutsche mit dem Deutschen • der Schweizer mit dem 
Schweizer, noch jenseits der Privatvorthelle sich verbrüdert 
fühlt Der Cöntract aber, den sie einst geschlossen haben, ist 
grossentheils ein Register von Streitpuncten , die man nieder- 
schrieb, weil man es schwer fand, sich zu vereinigen, und über 
die man wegen der Auslegung stets von neuem Gefahr läuft sich 
zu entzweien und zu erzürnen. Wird nun endlich dieser Be- 
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griff des Contracts auf den Staat selbst übertragen, als wären 
in ihm die einzelnen Bürger nicht vermöge der Nothwendigkelt, 
niolit Termöge ererbter Gesetze und VerkaltniBse, nicht vermöge * 
der gemeinsamen Pfliofat» eine Irühere geschichtliehe Beihe von 
Edktwidcelongen fortzuBetzen, Bondem in FoIgQ einer vereinig- 
ten WiHkür verbunden: so findet jeder seinen Antheil an die- 
sem Contracte zu klein, jeder überlegt nur seine Vortheik, man 
lebt in der Zukunft, welche vermeintlich bevorsteht und niemals 
kommt i die Summe der geträumten möglichi^ Vortheile über- 
steigt bei weitem die Summe der wirküch emk^baren; unter- 
dessen ziebn einzelne kluge und glückliche Speculaoten den 
baaren Gewinn an Reacbthtun und Macht; die .Ungleiohlieit 
wächst, indem sie sich verandeii^^^md yerlarvt, die Menschen 
passen weniger zu den Formen als züvor, sie schaffen neue und 
wieder neue Formen, bis sie den Formen wie den Menschen 
misstrauen; dann tragen sie deu Druck der Noth wendigkeit, 
die härter gewor4eu ist als zuvor. So lernte Rom Geduld unter . 
den Imperatoren, so lernte Frankreich Geduld unter Napoleon» 
und würde ihn wahrscheinlich noch heute dulden, wenn nicht 
glücklicherweise sdn Streben nach europäischer Henschaft ihn 
gestürzt hätte. 

Wold wissend, dass man niemals den Begriff des bü^*ger- 
' liehen Contracts ganz aus den Abstractionen der Staatelehre 
wird entfernen können, glaube ich dennoch- durch das zuvor 
Entwickelte genugsam daran erinnert zu haben, dass diese Ab- ' 
stracfion, bis zu mlekm künstlichen Formen sie immer möchte 
ausgesponnen werden, nicht diejenige volle Wahrheit enthält, 
welche das eigentliche Fundament der allgemeinen Wohlfahrt 
bezeichnet. Wir haben eine ganz andre Wahrheit; das allge- 
meine Vertrauen zu vm.seiui Könige, in welchem wir eine Gabe 
des Himmels verehren müssen. Wir haben Ursache den Ein- 
fluss solcher Lehren fem zu halten, die, wenn auch nicht ganz 
falsch, doch zu einseitig sind, um uns eine Verbesserung dar- 
bieten zu können, ^s den Schulmännern Lancaster's Methode . 
des wechselseitigenüntenidits angepriesen wurde, .da fsaaä sieh , 
bei \mbeftüigener Frühmg, däss sie in Ländern, wo der offenl- 
liehe Unterricht vernachlässigt ist, heilsam sein möge, aber in 
unsem Elementarschulen nicht die sciion vorliandene weit bes- 
sere Lehrart verdrängen dürfe. 'Dies kleine Beispiel kann, auch 
im Grossen benutzt, ^ uns warnen, nicht dem Glänze des Frem-> 
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dt^n Tiachgelicnd das Einheiinivsclie unter seinem Wcrthe zu 
schätzen. Das Einheimische! l^s kostet mich Ueberwindung, 
mich in diesem Augenblicke jeder liobrede zu enthalten. Aber 
das zuvor Gesagte yerträgt keinen solchen Sohlusa» der einen 
fakcfaen Schein darauf werfen konnte* Das einzige einfaohe 
Wort musB genügen: QoH erhalte den KMgt 
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Zu Kant's Zeiten bedurfte die Sitteiikhre einer Reform; er 
unternahm dieselbe mit Ernst und Strenge. Der Erfolg war 
ausgezeichnet^ doch bei weitem nicht vollständig. Schon Fichte 
wich von ihm ab; noch mehrSchlcjennacher, der sich in seiner 
Kritik der Sittenlehre an Piaton und Spinoza zugleich anzu- 
sehliessen suchte. 

Weder Piaton noch Spinoza sind Freiheitslehrer im kanti- 
schen Sinne; Spinoza ist sogar der strengste Fatalist. Kant 
dagegen foderte, als noth wendigen Glaubensartikel zum Behuf 
der Sittlichkeit und der Zurechnung, unter dem Namen Freiheit 
ein Vermögen, eine Reihe von flucceesiven Dingen oder Zu- 
ständen absolut von selbst anzufangen. * Hieven woUte er 
weder die Wirklichkeit noch die Möglichkeit beweisen; son* 
dem nur, soviel» dass Natur der CausaUtUt aus fy^eit wenig- 
stens nicht widerstreite. ♦* 

Gegen diese, vermeintlich zur Begründung der Sittenielire 
not Ii wendige Behauptung hat Rchon längst der Verfasser sich 
erklärt. *** Man hat geglaubt, er mügse sich dadurch dem - 
Spinozismus nähern : und hierin liegt der nächste Anlass zur 
gegenwärtigen Schrift; welche, wenn sie mit der allgemeine 
praktischen Philosophie verglichen wird; als ein kritischer Nach- 
trag zur letztem kann angesehen werden. Zu diesem Behuf 
bedarf das eingewebte fGstorische einor Eii^anzung» die gleich 
hier Platz finden mag. 

Zu alli n Bewegungen der deutschen Philosophie seit Kaut 
bildet die wolffische Schule den Hintergrund; den man um 

* Kant Kritik der reinen Vemvn^ in der dritten Antinomie. 
Ebendas.« in der Auflösung der kosmologiselieD Ideen; III, am Ende. 
*** Unter andern im Lehrbuch zur Einleit\jing in die Philosophie, §. 107, 
10» [§. m u. UO der 4 Aiuig.]; undin der Bnqrclopttdie, Abschn. %, Cap. S. 

16* 
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desto weniger aus den Augen verlieren darf, da die Ilaupt- 
schriften Kant's, wie sclion die Titel anzeigen, Kritiken sind, 
und eine Kritik ihrer Katur nach dasjenige als bekannt annimmt, 
was sie kritiairt 

Des Demonstrirens wegen verlangt Wolff, man solle die Me- 
taphysik der praktischen Philosophie yoianschicken. Die prak- 
tische Philosophie zeige, wie in der Wahl zwischen Gütern 
und Uebeln das Begehrangsyermogen zu lenken sei. Aber die 
Psychologe lehre, wie das BegeliiungsvermÖgen beschaffen, 
und von den übrigen Seelenvennögen abhängig sei. Folglich 
entnehme die praktische Philosophie ihre Princij)icn aus der 
Psychologie. Aehnliches gelte von der natürlichen Theologie 
und selbst von der Ontologie; die genannten Wissenschafteny 
Psychologie, natürliche Theologie und Ontologie seien aber 
sammtlich TheUe der Metaphysik. * Schlägt man nun in der 
empirischen Psychologie die Lehre vom Begehningsvermögen 
nach: so findet man sich gleich Anfangs wegen des BegrilFö 
der VüUkommenheit ** an die Ontoloirlc verwiesen. *** TTier 
heisst es: Perfectio est consemus tn varietate, seu plurtum a se 
invicem differentium in uno, Consemum vero appello tendentiam 
ad idem aliqnod obtinendum. Dicitur perfeetio a scholasiicis bo^ 
nitas transseendentalis, hnperfeetio est düiensus, ' Voeaiur etiam 
malum. — Vita hominis, quatmus denotat eomplexim aetiowun^ 
Itberanmf dicitur perfecta ^ si singulae ad communem quendam 
finem tendant, ad quem tendunt naturales, Inde nimirum oriüir 
actionnm liberarum cum inter se, fffin nnn naturalibus consensns. 
Atque in hoc consistit vitae humanae perfectio* Actiones scele* 
stae nee mnes inter se consentiunt, nec, si consentirent inter se, 
cum naturalibus animae ae corporis aetionihts ad eundem finem 
generahm tendunt. 

Dies führt am Ende auf das alte naturae eenvenienter vivere 
zurück; worüber schon die Stoiker und Epikuräer in den theo- 
retischen Streit gerietben, was denn eigentlich die Natur des 
Menschen sei? 

£s gehört zu den grössten Verdiensten Kant's^ dass er die 
Grun^egung zur praktischen Philosophie aus dem Kreise der 
Naturfragto gämdich herausgehoben hat ' 

♦ /f o///7/Logica,§. 9^.105. 
•* // c»(^ü i'sychol. empirica§. 510. 
IFolffii Ontologia §. 5ü3. 
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' Dass dagegen der Spinozismus, weit entfernt für eich allein 
zu stehii, wesentlich mit der vorkantischen Ansicht der Scliulen 
zusamiiu iihänge, ist schon im ersten Bande der Metaphysik 
nachgewiesen worden. 

Wolff unterscheidet, auf das zuvor Angeführte sich stützend/ 
wahre und achdnbare VoUkommenhdt; amekauUehe BrkmmiHiiS 
der einen oder der andern heiset bei ihm voinptas; das Gegen- 
theU mditm. Et beruft skh dabd auf den Carteshu, als den 
Krfinder ^eser Definition; ' woraus man um so mehr auf die 
Verwandtschaft mit Spinoza schliessen kann. Vora Cartesins 
führt er an: dtserte proßtetur, qnamlibet mluptatem ex maynitu- 
dine perfectionis eam producentis metündam esse, * Eine volup^ 
tos insignis , soll aus .der deutüchen Erkenntniss (ßx distineia 
renm eognitimui) hervorgehen« Femer: <x fno volUptiUem 
pereipimus, phteet; qnod plaeet, didtwr puMrum, fned diepUcet, 
deforme, Bonum ett, guiequid noe etatumpte noetrum perficiU 
Allein es giebt eine noluptas apparens, in Folge der perfectio 
apparens; daher; tfonum nequu iudicari ex eo, q^^uod voluptatam 
inde percipiamus. 

Näher vorbereitend zur Freiheitsichre wird die vernünftige 
Begierde aus der deutlichen Vorstellung eines Guts hergeleitet; 
diese vemünlÜge Begierde heisst Wille. Der zureichende Grund 
eines Wollens oder Nicht- WoUens heisst ein Motiv; ohne soU 
eben Grund giebt es kein WoUra;*** und: q%iam primum nehit 
dietinete ahquid repraeeentmnus' tanqnam bomm, qnoad nos, (dem 
volumus. t Das ist der Determinismus Wolff's. Ihn zu erläu- 
tern dieilt das bekannte Glciehniss der Wage, welches zwar 
nicht zu weit soll ausgedehnt werden; aUein WolfF sagt selbst: 
similitudo consistit in eo, qmd wm minus in libra, quam anima, 
dentur ites itatue- di^ereii ptorum unm per u ineet, aut in eo 
eaeu, fuo rationee ad uiramqüe mutationem tum aequipoUenies; 
et quod ex primo nan eequatur reliquarum unue ni$i petita ra- 
tione tufficiente. +t 

Unmittelbar hierauf folgt das Capitel von der Freiheit. Fa- 
hmtas et noluntas non polest cogi: nulla enim vi externa effici 

* ÄKo(^ipsychologiaempirica« §. als, 
•♦.iWrf. §.53». 
••• ikid. §. 889. 

t iHd. §.j891. ' 
tt iüd. f. 925. 
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paimt, ut aiifuid n$hi$ pidiatitr hwmm vel mahsm. Venuideniiig 
der Mc^ve» und hiedimdi Veriloderung des Wollens wird aber 
angenommen. Man muse den Ctogenstand des Begehrens erst 

kennen; der Geist bestimmt sich nach den Motiven; doch he- 
zeugt die Erfahrung^ dass wir bei zureichenden IMotiven das 
Begehren abändern können, wenn am einem andern Grunde es 
uns besser scheint, das Handeln zu unterlassen als zu vollzie- 
hen.* Der Geist bestimmt sich selbst zum Wollen und Nicht* 
woUen» gemSss den Motiven* Spontaneität ist das innere Prin« 
cip» sich zum Handeln au bestimmen; sie wird« dem Wortsinne 
nach (unentsehieden ob mit Recht) auch tinbeseelten Dingen, 
z. B. dem Feuer und den Thieren zugeschrieben. *♦ Dem 
Geiste komiat sie wahrhaft zu; er will nur deshalb, weil ihm 
der Gegenstand gefällt. Ungern thun wir, was, an sich be- 
trachtety uns missfäUt (Man exinnere sich aber hier der obigen 
Bestimmung des placere aus der voluptas») 

Endlich: A»ima$ Ubertas ut famltas €3ß plurihui pasiihtlibus 
tponie eligendi, quod ipsi plaeet, tum ad nMum eomai per esun-- 
Uam determinata sit. Ad libertatem adeo requirHmu wlitibnum 
et actionum^ qua» volumus, contingentiam; intelligentiam obiecii 
(ippe tibi Iis vel aversabilis; spontäneitatein ac lubentiam. Habemus 
hic notionem libertatiSi qualem nobis suggerit experientia. — Zi- 
kerlM mimae non consistit in facuhau seie $iu$ imtivis, tmmo 
cofitra motiva sese determinandu 

Bei diesen kurzen Notizen muss es hier sein Bewenden 
haben. Die Vevg^dchungen mit dem was ,im Buche folgt, 
werden sich dem Aufmerksamen von selbst danbieten. Man 
wird ohne ausdrückliche Erinnerung Anlass finden, an den 
consensus in varietaie zurückzudenken, der auf etwas Richtiges 
deutet, aber es nicht darstellen kann, weil das in älterer Zeit 
gewöhnhche tStrebeo nach den höchsten logischen Abstractio- 
nen nicht in den gehörigen Schranken .gehalten war. 

Dass WolfF im Wesentlichen über die Freiheitsfroge mit 
Leibnitz zusammei^stlmmte, ist bekannt genug; und erhellt 
schon hinreichend aus folgenden Worten Leibnitz's: *** 

Le principe du besoin d*une raison süffisante est commuu uax 

♦ ibid. §. 931. 

•* ibid. 933. 

*** CoUeotion qfP^ypen, wHiok pauad beiwee» Leibnii» ai^ CUrk^f JUth 
Paper, 14. 15. 
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agens et aux patiens, Iis ont besoiu d une raison süffisante de 
leur actton, aussi hien qne de Imr passion. — Les motiß riagts- 
8ent point sur Vesprit ccmme les poids sur la balance; mais c'est 
phuot Vesprit qni agit en vertu des motifs, qui sont ses disposi^ 
tioM d agir* Aiiui tmtloir, t€$pit prefirt ^Iptn f»i» ie$ , 
moti/k 'faibUi mm phu fifrUp <f mime TindiffiteHt maß wwü/t; 
€eet eepanr Teeprit det motifs, eemme t^'lt Heient her» de hti^ 
ftomme U poids mt diiting^ti de la halance;} et comme si dann 
lesprit il y aroii tCtintres iJhposilions puiir ayir, (lUc Ifx motifx, 
en vertu äesquellcs l't'sprit rcjptteroit ou accepteroit /es motiß. 
Au lieu que dans la verite les motiß compremient toutes les dis- 
Position» que Jeeprit peut aveir peur agir wlontairement : rar ils 
M eomprenuent pae eeulemetu Ue rahene, mit entere les indin 
fMtions fui nietment dee paeeiom eu dtmoree i-mpreteiem prM~ 
denteei Ätnei ei teeprit prifiroit VindineOien feihü d la ferte, 
H agirbit eontre sei mSme, et mUreanent q»'il est dieposi itagir. 

Nach so deiitllcLcn Krklärunsen sollte man Lrhuihcn, die Sache 
wäre wirklich klar, und ü hör joden iiK'igllolR'n Streit liinwoi^. 

Allein zwei starke Gründe, unter sieh von sehr verschiedener 
Art, wirkten zur Erneuerang der Zweifel; ein praktischer and 
ein theoretischer. Der praktische lag darin, dass in dem Vor- 
stehenden der Unterschied zwischen Sittlichkeit und Klughdt 
verdunkelt war. Denn WolSPe tnflupfae f^era^^md. ^htptae ap~ 
po rens mochte den Ünterschied zvfrischenKlughieit und Unklug- 
heit darbieten; aber die Sittlichkeit lag offenbar in einem ganz 
andern (»« biete. Wo sollte man dies Gebiet suchen? — Kmt 
wendete sich an die lomsche AUijemeinheit. Man suchte im- 
merfort iia Kreise theoretischer Betrachtung; man begriii' nichts 
dass man diesen Kreis ganz verlassen musste. — Iliemit ver-> 
einigte sich eine zweite Ursache des erneuerten Streits. Kant 
erklärte ^ Idealist die Formen der Erfahrung für Einiichtun* 
i^on des menschlichen Geistes. D^r Causalhegriff wurde eine 
Kategorie; diese sollte nur für Erfahrungsg( genstände gelten, 
llieiiiir sonderte sich ein Gebiet fiir theoretische Gedanken ausser- 
halb des, auf Erfahrung uud aufs Zeitliche beschränkten, theo- 
retischen Wissetis» Mochte also der CausalbegriÜ' das Wissen 
beherrschen: ein Wille ohne Motive, als ein wenigstens mög- 
licher Gedanke 9 hatte noch Platz im übersinnlichen Beiche. 
Man hatte den Satz des zurdchenden Grundes jetzt hinter sich; 
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Kant's unzmtliohe transBcendeiitale F^heit schwebte über Zeit 

^ und Raum. 

Hätten nun die Nachfolofer sich wenigstens mit Kant's Pünct- 
lichkeit am kategorischen Imperative vestgehalteii, so wäre der 
Streit nicht hoffnungslos verworren. Aber schon Keinhold, nach- 
dem er Stoff und Form in jeder VorBtellung unterschieden hatte, 
reimte darauf zwei Triebe, einea eigennützigen, der sich auf 
empfindbaren Stoff, und einen uneigennützigen , der sich aufs 
Bealisiren der blossen Vemunftform beziehen sollte. Dies Hea- 
lisij'en heisst bei iluu sogur das Object des rein vernünftigen 
Triebes;* während Kant, mit dem er doch übereinzustimmen 
meinte, ausdrücklich gelehrt hatte; „alle praktischen Princi- 
pien» die ein Object des Begehrungsvermögens, als Bestim- 
mungsgrund des Willens, voraussetzen, sind insgesammt em- 
pirisch, und können keine praktischen Qesetze abgeben.*'** 
Beinhold mnss also an diePracision des kantischen Ausdrucke 
wenig geglaubt haben. Noch schlimmer machte es Fichte; der 
in seiner Sittenlehre mit gewohnter Dreistigkeit verkündigte: 
„es ist gegenwärtig unser Vorsatz, die Lehre von der Freiheit 
mit Kurzem ins Reine zu bringen;"*** dass hiezu eine histo- 
rische Darstellung früherer Lehren die erste Bedingung sei, fiel 
ihm nicht ein; und Anderer Philosopheme richtig aufzufassen»- 
wflär nun einmal nicht sehie Sache* Z/wei Triebe, einen Katur- 
trieb und einen hohem, f nahm er aus Bdnhold-sEüibsohafi an; 
obgleich aber dem -h$hem Triebe die ^ichtbestimmtheit durch 
ein Object, nach kantischer Weise bleiben sollte, wurde doch 
als Resultat der Vereinigung beider Triebe gefedert: objective 
Thätigkeit, deren Endzweck absolute Freiheit, f,absohite Unab- 
hängigkeit von aller Natur*' ist, — ^ ein unendlicher, nie zu er- 
reichender Zweck,- der gleichwohl anzeigen sollte, wie gehan^ 
delt werden müsse, um jenem Endzwecke sich anzunähern. 
„In dem kantischen Satze, nach welehem die Maxime desWol- 
„lens zur allgemeinen Gesetzgebung taugen soll, ist nur von 
„der Idee einer üebereinstimmung die Rede; diese Idee aber 
„soll mau suchen zu realisiren, und man hat zum Theil zu han- 



* Reinhold's Theorie des Vorstellungsvermogens, 569. 

• KmäU Krit. der praktischen Vernunft, §.2. 
FicAfeVStttetilehreS. 171. [Werke, Bd. IV, S. 134] 

t A. a. O. B. 167. [Werke, Bd. IV, S. 166J und an mehrem'SkeUen. 
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9,delii^ als ob sie realislrt w&re. Der kantische Satz ist nur 

„heuristisch; er ist gai liiclit i'rincip, sondern nur l'olgerung 
,,aus (lein \\:(ln-en Pnno!|i, dem Gclioh.' der absoluten Selbst- 
„8tändigkeit der Vernuidt."* — „Die 8elbstständigkeit, unser 
„letztes Ziel, besteht darin, dass ailes abhän^g ist von mir» und 
Jch nicht abhängig vpn irgend etwas; dass in meiner ganzen 
„Sinnenwelt geschieht, was ich will, schlechtfain und bloss 
,>durch, dass ich es will, gleichwie es in meinem Leibe, dem 
„Anfangspunkte meiner absoltfiiten Gansalitat, geschieht. * Die 
„Welt iuüss mir werden, w:i^ mir nunuLcib ist."** Induui nun 
dies crenauer dahin hosiimiüT wird, <l:i'3s nicht die Selbststän- 
digkeit des Individuums, sondern der Vernunit überhaupt ge- 
meint ist,*** entstehen Federungen einer kirchlichen, bürger- 
lichen, gelehrten Verbindung, von denen wir nur hn aUgemeipen 
bemerken können, dass hiemit das reinholdiseheBeaiisirsvi eines 
Öbjects zu emer Tielgespaltenen, weiten mid breiten Ausdeh- 
nung gelangt, wodurch die kantisohe objectiose Freiheit gänz- 
lich in Schalten gestellt, und dagegen eine grosse Menge von 
Gegenständen, welche der sittliche Wiilo ht:rbeisc!i:ilk n und 
besortren soll, anfrezcijrt wird. Kann man sich wundern, wciuri 
bald darauf ein Anderer kam, der diese Gegenstände als Güter 
im sittlichen Sinne bezeichnete? Schleiermacher kam; er über- 
legte ausführlich, welche Form der Sittenlehre den Vorzug ver- 
diene, ob die, welche von Pflichten, von Tugenden, oder von 
Gütern ausgehe? Er bemerkte richtig, dass dem Tugeudbe- 
gi'iffe die Kinliclt, dem begriffe der Pflichten, — folglich auch 
der sittlichen Gesetze, — die iM:iiiini»laUii?keit zol^ntnme. Dti- 
mit war die Rede von Einem, und zwar ursprünglicLcu Stiien- 
gesetze am Ende; aber der eigentliche (irund der Verlegenheit, 
welche in den verschiedenen Versuchen, die Sitteidehre zu be- 
gründen, sichtbar wird, war nicht erkannt, viel weniger gehoben. 
Schleiermacher suchte eine Beduction der verschiedenen For- 
men auf einander. Ohne jene ersten beiden zu verwerfen, er- 
klärt er doch sich vorzugsweise für den Begriff der Güter, der 
allein kosmisch sei. f Der kaudschcn Frcihcitslchre war die 



• A.a. O. S. 311. [Werke, Bd. IV, S. 234] 
A. a. O. 'S. 304. [Weike, Bd. IV, S. 229] 
A. a. O. S. 307. [Ebendas., S. 231] 

t SßkMefmaeh6r*s Kritik der Sittenlehre S. 440« 
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Spitze abgebrochen |p akBeinhold ondFidiie toh Objeeten des 
r^nen Triebes redeten; auch eiklarteScUeiennadier» der Frei- 

hcitslehre nicht zu bedürfen.* Diigegen wurde von ihm Spi- 
noza herbeigeinifen; das suum utile qnaerere fand wieder eme 
Stelle, unbeachtet der strenofen kautischen Verbannun^r Jes 
Ettdämonismus. Geziemt es der praktischen Philosophie» sol- 
chergestalt im Kreise herumgetrieben zu werden? 

Ungeachtet des Abweichenden zieht sich indessen doch Ein 
Faden seit Kant durdi die yerschiedenen Lehrmeinongen der 
SpSteren hindurch; sie woOen Gemein$ehaft» ^ Welche Oemein- 
echaft denn? Ist es Gemeinschalt dcä Genusses oder des Lei- 
dens? Der Gesinnung oder der Werke? Des Irrthums oder 
der Wahrheit? .Gemeinschaft der Watien? Etwa damit „die 
Welt mir werde, was mir mein Leib ist?" Oder Gemeinscfaalt 
der Oidnung» .des Friedens, des Kechts, der Achtung, der 
Idebe? Kurz: wo liegt das Löbliche der Gemeinsebalt? Etwa 
in ihrer Grosse, in derW^te» in der Anzahl derjßUeder? Liegt 
sie imÜmfange; in der Entfernung; oder in der Dichtigkeit und 
Conceiitration? — Um 1 riiren dieser Art zu beantworten oder 
zurückzuweisen, bedarf man der praktischen Ideen. Der blosse 
Begriff der Gemeinschaft, so lange nicht bestimmt wird: welche 
Gemeinschaft, ist leer; er wartet gleichsam auf die Bestimmun- 
gen, welche ihm sollen gegeben werden; denu alles Mögfiche 
laset sich in ihn hindnlegen. Aber gerade an die Leeih^t war 
man gewohnt durch Kant, der die leere Form der Gesetzlich* 
keit zum Inhalte des obersten Sittengesetzes gemacht, und ge- 
meint hatte, die Tiiuglichkeit einer Maxirae zur allgemeinen 
Gesetzgebung werde sich wohl hintennacli finden, wenn sich 
zeige, ob sie in der Anwendung nicht auf Widersprüche führe^ 
Darin ist noch die oben angeführte wolffisch c Frage nach dem 
eonsenüre zu erkennen. Kant's Gemeinschaft war die des Ge- 
setzes; und obgleich er 4en Gebrauch des Qttterbegtiffii Ifir die 
Moral verbot» so hatte er doch mne Maadme der erlaubten Zu*' 
eignung lÜr die Reehtsfehre. Man blieb also in seinem Gredan« 
kenkreise, indeiu man, gegen ihn disputirend, oder gar in der 
iwlnbildung, er sei schon antiquirt, über rrcmoinpchaft und An- 
eignung verfügte, als ob hier die ersten, ursprünglichen Werth- 
bestimmungen zu treffen waren; und als ob man ein geschlos- 

* A. a. O. S. 10. 
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senee Ganses in ikeaniiiik^r EeimtfniB vor ndi liegen sehe» 
innerhalb dessen die Oemeinecliaften und Andgnnngen m Ter- 

zeichnen wären. Die Gcmeinsclialt des höchsten Gutes fand 
man schon, dem Namen nach, bei Spinoza; desncn Lehre frei- 
lich manche würdige und urtheilsfahige Männer höchst ent- 
schieden zurückgestossen hatte! Anstatt aber dieser unleug- 
baren Thatsache auf den Grund zu gehn» hielt man sie 
Nachwirkung eines alten Vo^rurtheils* Pa sich die PeiBon sehr 
leii^t eatsohttldigen Hess, glaubte man auch 'die Lehre Idcht 
zu deuten; überdies gab es Auetoritäteh, auf die. man sich 
stützen konnte. — 

Was aber die fichtesche Freiheitslehre anlangt, so ist sie so 
bunt als möglich. Man tindet hier nicht bloss Freiheit als un- 
erreichbares Ziel, wie vorhin angeführt, sondern gleich Anfangs 
bildet das Wollen ein reelles Selbstbestimmen seiner selbst 
durch sich^ edbst — die rein objectiye Grundlage des Ich^ in 
welcher vorgeblich .«los Dmfteii $an* mu fym Spiele MHht;* sfMU 
terhin soll es ein Zwillingspaar* von Reflexionen geben, die erste 
auf den Naturtrieb j die zweite gericLtct auf jene erste, mit Ab- 
stractiou vom Naturtriebe, damit nichts übrig bleibe, als die 
reine absolute Thätigkeit, „und diese allein ist das eigentliche 
wahre Ich," dergestalt dass jenes reelle Selbstbestimmen seiner 
Selbst durch sidi sdbst» wobei alle Reflexion bei Seite gesetzt 
war» ganz uanütK, ganz versi^wunden» und wie «qs scheint ver- 
gessen ist. Aber zweierlei neue Freiheifen sind d^mocfa ge- 
wonnen, eine formale, „die durch sich selbst die Tendenz der 
Natur fortpflanzt," und eine materiale, welche gewonnen wird 
durch einen Trieb, „sich dem Naturtriebe zuwider, ja ohne alle 
Beziehung auf ihn" zu bestimmen,** wodurch wiederum für die 
zu erklärende Xchheit der Naturtrieb überflüssig, die Freiheit 
aber» die aus einem Triebe entstehn soll, in der That völlig 
widersinnig wird. Oder soll man etwa sagen: wie das 8am«i* 
kom eben Trieb bat zu wachsen» so hat das Kind des Men- 
schen einen Trieb zur Freiheit? ^ Die Unbegreiflichkeit der 
Freiheit wird weiterhin nicht bloss eingestanden, nicht bloss 
gefodert, sondern auch dadurch noch vermehrt, dass, ungeach- 
tet im Vorigen der Triebe so viel erfunden wurden« als man 

* Fiekie*s SittenleluNi S. 1^ 15. [Werke Bd^IV, S. 22] vcrgleicbeD 
i8t des VerfiuMfs Metaphysik §. 334. 
- FUtkie'M SiUealefare S. 177. [Weikei Bd. IV, S. ISS] 



Digitized by 



XX. 26% 

brauchte» doch eine ongluckliohe Trägheit, Feigheit und Falsch- 
heit zum Vorschein konunt^ (natGrlich iin& das Böse zu eikrären,) 

wobei CS nöthig wird, die Triebe sämmtlich aus der Freiheit 
wei^zulassen, auch die Freiheit nicht in diese oder jene Reflexion 
hinein, sondern in den Aufschwung von einer zur andern^ in 
einen ic^ zu verlegen.* „Aus dem vorausgesetzten Keflexions«* 
„puncto lässt die Maxime sich theoretisch ableiten. Aber dass 
»der Mensch auf diesem Beflexionspuncte stehen bleibt» ist sieht 
Jnoihwendig, sondern hängt ab von seiner Freiheit ' So Ittige 
„ich in dem hohem Reflexionspuncte noch nicht ätehe, ist er 
„für mich nicht da; ich kann sonach von dem, was ich .salhe, 
„keinen Begriff haben, ehe ich es wirklich thue. — Es Jässt 
„sich vorhersehen, dass der Mensch auf den niedrigen Refiexions- 
„puncten eine ^elt hing (wie lange wohl?) verweilen werde, da 
„es schlechthin nichts giebt, das ihn höher treibe.** Wozu denn 
vorhin der Trieb nach Freiheit um der Freiheit willen?** — Die 
Antwort ist leicht: darum» weil sich psychologische Betrach- 
tangen während des Schrdbens aufdrangen^ die man nicht 
durchzufühlen verstand. Die Inconscquenz geht soweit, dass 
endlich ""ar von einer „Bildunnr für die Möglichkeit Jes Gebrauchs 
unserer Freiheit" *** durcli l^inwirkung der Gesellschaft auf uns, 
ja von Mustern die Bede ist, welche mit der Achtung zugleich 
Lust einflössen, dieser Achtung sich selbst würdig za machen. 
So soll gewonnen werden, was fehlt, nämlich: Beum$t9ein und 
Antrieb, ,,Wer die eigne Freiheit auch dann noch nicht hrancht, 
dem ist nicht zu helfen.** f Umgekehrt: wer einmal von der 
absolutenFreihelt so viel hat iaiicn lassen, dass er sich Bewusst- 
sein und Antrieb durch Muster geben lässt, — welches eine sehr 
starke ZugäugHchkeit für Causalverhältnisse, nebst den Zeitbe- 
stimmungen, wann sie eintreten, voraussetzt, und zwar für solche» 
die nicht auf der Oberfläche der Erscheinungen » nach Kant, 
stehen bleiben, sondern ins Innerste eindringen^ — wer Ipbf^n 
so weit in die Psychologie, wider seinen Willen, hineinge»IM|^ 
ist: der suche nun nut gutem Willen in der Psychologie weiter 
vorzudringen; anders ist ihm nicht zu helfen. 

Aber als ob Fichte Alles vollends hätte .verwirren wollen, zieht 

* A. a. O. S« 338 und «aderwMrts. [£bendas. S. tS2] 

A. a. O. S. 178. [Kbendas. S. 140] 

A. a. O. S. MO. [Ebendas. S. 184] 
t A. a. O. S. 970. [EbendMk S. 905] 
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er auch noch die Prädestination in seine Freiheilslehre hinein. 
„Pie Prädetermination kann nicht wegfallen, ausserdem ist die 
„Wechselwirkung vetwünftiger Wesen nicht erklärbar; aber die 
jfFreiheit kann eben so wenig wegfallen.'' Wie hilft er sich? 
„Ä priori ist keine ^t. Es ist. nicht bestinunt» dass ich die 
»»Ereignisse so oder so in der Zeit auf einander fol^^en lasse^ 
jfWas ich erfahren werde, ist bestimmt, nicht von Wem. — Es 
„liej^t für ilie gesmumte VeiDuuft ciu uucudlirli Mannigfaltl^res 
„von Fl» iheit und Wahrnehmnnc^ da; alle LuliN idnen tiicllen 
„sich darin.'' * Woraus denn folgt, dass die früher Ucbomcn 
den Vortheil der Auswahl haben ; die Späteren können wählen 
unter dem» toas übrig geblieben ist. Es scheint fast» Fichte habe 
vergessen» dass er es der Consequeoiz semer Lehre schtddig 
war, die Trennung der Individuen nicht von der Zeitlichkeit 
losÄureissen; nnd dass er nicht etwa die nach einander in die 
EiöchciiiunLi* eintretenden Individuen alle zugleich konnte in 
den allgemeinen Glücköt(»[»f meifen lassen; am wcni irrten bevor 
sie die UeÜaxionspunote» von welchen aus die Majikimen noth- 
wendig sein sollm, schon eiTeiclit hatten. Wollte er vlelleicl)t 
auch jedes Individuum Zeit und Ort seiner Geburt frei wählen 
lassen? Oder dachte er gar nicht an die nöthigen Gelegenhei- 
ten zum Händeln, als er schrieb: „Alle freien.Handlungen sind 
„von EJwigkeit her prädestinirt ; aber die Zeit, in welcher etwas 
, »geschehen wird, nnd die TIiüilt, .^ind niclit }M'ä(]fstinirt ?" 
Eine Ansicht von den llandlunoen, als wären es Kleider, wel- 

CT* ' 

che der Eine oder der Andere anziehen könnte. Ivurz, man 
sieht, dass in Fichte's Sittenlehre über die Freiheit, als über 
ein LiebJuigsthema, «t pb<ii>ta»rt worden; wobei in der Folge 
die Variationen nicht auableiben konnten. 

Ueber den bald darairf erneuerten Spinozismus ist kaum nö- 
thig, etwas Allgemeines voranzuschieken. Eine Naturansicht, 
die sich durch ihre Univeivsalität eni|>fl( lik, und die sich für 
Theologie hält, mag für eine sehr au fgr klarte Theologie geilen; 
aber dem Spinozismus fehlt das» was jede Religionslehre nr- 
sprünglich in sich tragen muss» und was ihr durch keine Nach- 
hülfe kann beigebracht werden. Abgesehen von allen specula- 
tiven Irrthümem, fehlt dem SpiDozismus die m^fa^ttfcAe Wärme 
und Würde» ' 

* A. a. O. S. 303. [Ebenda«. S. m] 
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Lassen Sie sich einmal gefallen, mdn thenrer Freund, etwas 
WissenschaftHches In Biieffonn zu lesen. Zwar anf ein Bei* 
spiel» das Sie mit allzugrosser Güte selbst gegeben haben, 

darf ich mich bei Abhandlung eines alten Sireitpiincts iiiclit 
berufen; viehnehr muss icli hei Ihrer Aesthetik mich entschul- 
digen, die jedes Ding nur in der ihm zukommenden Weise, 
also Wissenschaftliches nur in schulgereohter Form, sehen wilL 
Allein die Entschuldigung liegt nicht weit. Oder möchten Sie 
mir die Frage beantworten, in welches Fach die F^iheitsldhre . 
eigentlich gebore? Ist sie bloss moralisch, oder zngleidb meta- 
physisch? Ist sie rein theoretisch, oder auch praktisch? Jeden* 
falls treibt sie sich überall in Büchern und Gesprächen herum; 
wir Beiden aber, Sie und ich, pflegen dieselbe im pädagogi- 
schen Sinne zu berühren; während die Meisten gerade daran, 
dass hiebet nodiwendig auf Erziehung Rücksicht genommen 
werden muss und soll, am wenigsten denken. Hiemit enrathen 
Sie ohne Zweifel schon den (3rand, weshalb ich nicht bloss 
. den Oegenstand, der keine ansschliessende wissenschafffiche 
Stelle hat, der überdies immer von neuem, als ob er keiner 
Entscheidung fähig wäre, besprochen wird, — in die leicht 
bewegliche brieiiielie Mittheiiungsweise hineinziehe: sondern 
auch gerade Sie, den langjährigen praktischen Erzieher, mir 
fortwährend vergegenwärtige; nämlich damit Sie mich hüten 
mSgen, ins Disputum gegen solche Irrthümer, die '.dnem 
denkenden Pädagogen gar nicht ankleben können« midi aHzu 
weit zu vertiefen. 

Doch es giebt einen nähern Anläse, als bloss die Sorge, 
Päda goglk gegen falsche Freiheitslehren zu schützen , wel- 
cher mich bestimmt, auf den vielfach behandelten Gegenstand 
zurückzukommen. 
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Eine mir sehr unwillkommene Aehnlichkeit des Spinozisiiaas 
mii meinen Untersuchungen ist neuerlich hen^orgehoben wor« 
den, und zwar in einem Buche, das £^e> gkabe-ich, in «einer 
Art gut finden ^rerden. Heir Mimang, der Schule Söhl^er- 
macher^s tungMngt der »über Willensfreiheit tmd Detennini»- 
mu8^' mit nicht mibedetitender Gelehrsamkeit geschrieben hat, 
Ixiiiitzt, um seine Meinung vorzulegen, als Motto die Worte 
dea Spino/ii : ea res hhera dicetnr, (jitae ex s^ohi snac. naturuc 
necessttate ejoistit, et a se sola ad ayendmn determiimtur. Er be- 
nutzt gelegentlich auch einige Stellen meiner Psychologie über 
Zurechnung und über die Möglichkeit sittlicher Bildung (8.171» 
172» 174 sdner Schrifti) auf eine Weiee» wogegien ich nidlits 
einwenden darf ; da ich wenigstens kein ^inugn Recht habe 
zu fodem, man solle hi solchen Fallen meine prakHseke Philo- 
sopiiic zu Küthe zlehn, olme die nun fi'cilicL Niemand in den 
wahren Z»if=(ammenhang meiner Untersuchungen eindringen winl. 
Aber an einem andern Orte, wo vorzugsweise von Leibnitz die 
Rede ist, wird mir die Ehre zu Theil, mit diesem in eine Be- 
rührung zu gerathen, die einer BeBchuldigung ahnHoh sieht. 
Sie ennnem sich - wohl, dass man Leibnitz, den Vorwarf ge- 
macht hat, mit dem berüchtigten Spinoza habe er nicht woUen 
befreundet erscheinen.» Herr Romaiur nun schreibt S. 72: 

o 

„xVudrc, wie z. 15. licibnitz, dieser hohe Ruhm des deutschen 
„Namens, hüben .^ich in ilircr Speculation auf Sätze führen 
„lassen, welche keine von dem spinozistischen Determinismus 
ff^estntlich verschiedene Deutung zu erlauben scheinen, obgleich 
„«is hartnäckig vapsichem, in Ansehung der sittlichen Dinge 
„zu einem solchen Verständniss nicht berechtigt zu haben- 
„Was hier über Lehnitz bemerkt worden, das möchte wohl 
„auch auf eine neuere Philosophie seine Anwendung finden, 
„und sehr olicn, obgleich nicht in weitiiiufigen Ausführungen, 
„bestreitet ITcrbart die sogeuaunte transscendentale Freiheit.** 

Also oö'en gegen Kaut ; — wie denn gegen Spinoza ? Sind 
meine Aeusserungen über Spinoza im ersten Bande meiner 
Metaphysik etwan versteckt? — 

Heer Romang hat freilich, wie es scheint, nur meine Psjchö- 
lo'gie vor Augen gehabt. Eben darum woUen wir diesen Schrift- 
steller für jetzt nicht weiter behelligen. Er hat nur ausgespro- 



* Spinozae opera ed. l^aul. Vol. Ii, pag. 674« 
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clien, was schon Mancher mag gedacht haben; Spinoza redet 
gegen die Freiheit, ich erkläre mich anch, dagegen — nümlich 
gegen die kantische transscendentaie Freiheit; also muss doch 
wohl irgend eine Aehnlichkeit zu finden sein, wenn nicht etwa 
das Wort Freiheit hier in verschiedenem Sinn — erst yon 
SfiwM f dann von Kant, und dium m^egen auch von mir — 
ist gebraucht worden. 

Eine polemische Abhandlung würde nun von dem Sinne der 
Worte beginnen. Sie winde z. B. in AnBchung jenes von Spi- 
noza entlehnten iSlottOä fragen: was heisst Natur eines Dinges, 
das durch blosse, in ihr liegende Kothwendigkeit existirt? Wie- 
fern kann ein solches» nicht von aussen bestimmtes» Ding frei 
oder unfrei genannt werden? Was hmsst bestimmt werden som 
Haiiddn; und welches Handeln/ auseieres oder inneres» mag 
wohl gemeint sein» wenn das Ding» das allein durch sich selbst 
zum Handeln bestimmt wird, eben deshalb ein freies sein soll? 
Etwan die Drehung jener berühmten Magnetnadel, der man 
Bewusstsein beilegt, damit sie sich einbilde frei zu sein, weil 
sie wissend, wenn auch mit innerer Noth wendigkeit» sich gen 
Norden und Süden wendet? — wobei der Erdmagnetismus 
mag vergessen werden, um das Betspiel ja nicht zu entkräften 1 
Schwerlich möchte heut zu Tage Jemand das: €a resjibera 
dicetur, einräumen, wenn man auch noch so spinozistisch in 
Ansehunor des Drehens und des Wissens vom Drclicü den Satz 
vestliielte: oj'do et connexio reritm idem est ac, ordo et connexio 
idearurn. Die Nothwendigkeit des Drehens möchte immerhin 
bloss in der Nadel liegen: man würde dennoch ausgelacht 
.werden» wenn man wegen solcher Nothwendigkeit die Nadel 
frei nennte. Auch jenes bloss begleitende Bewusstsein würde 
nichts helfen» wenn es auch zur wirkHcheu Drehung eben so 
genau passte, wie bei Spinoza die res cogiians zur res extetisa. 
Wir reden ja von der Freiheit dcs Willens! Der Wille aber 
ist ein inneres Handeln, und die ganze Frage von der Frei- 
heit kommt nur deshalb in Betracht, weil wir den eigentlichen 
Werth des Menschen in seinem Willen such^. Wir sprechen 
mit Kant: 

»»Es ist überaU,iiichts in der Welt» Ja überhaupt auch ausser 
9, derselben zu denken möglich» was ohne ESinschränkung für 
„gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille. Ver- 
„ stand» Witz, Urthciljjkralt und wie die Talente des Geistes sonst 
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„heissen mögen, oder Muth, Entschlossenheit, Beharrlichkeit 
,,im Vorsatze» ak Eigenschaften des Temperam'entSi sind ohne 
Zweifel m mancher Absicht gut und wünschenswerth ; - ab«r 
»»sie könn^ auch fiasserat böse und scbädJieb weiden» weän 
»»der Wille» der TOn diesen Naturgaben Gebrauch machen soll» 
»»und dessen clgcnthünifiehe BesehaflSmheit 'darum Charakter 
»»heisst, nicht gut ist." * • ■ ^ ' ' ■ 

Spinoza dac^egen spricht: Cum melior pars nosfri sit intel- 
lectus, certum est, si nostrum utile revera quaerere velimus, noi 
.sup-a omnia debere conart\ ui eum, qmnium fieri fotut, perßcia- 
mus; in eiu$ enim ptrfeetiwM 9ummum watrum hemm comistert 
dehet._^ Dem gemtiss' kennt er kein grösseres Uebel» als die 
serviitts humana, die in den Affecten besteht» und dieser gegen- 
über sucht er die Hbet^ku humana in der Stärke des Eikennens. 
Quicquid ex ratione conainur, nihil aliud est quam intelligere. 
Est ergo hic intelligendi ematus primum et uni<um virtutis fun- 
damentuiiu *** Iliemit ist sein Freiheit»- uftd Tugendbegriti' 
hinreichend bestimmt» damit wir .uns dhne Weiteres und ohne 
Rückkehr lossagen. Oder wenn wir später zu ihm zurück* 
kehren» so geschieht es 'nicht» um un^ ihm anzufeohliessen^ 
sondern um sdne ^psse ins Licht zn «teilen» ^ • 

Was also torhin Ton einer AehnKchkeit 'mit Spinoza be- 
merkt wurde, das ist rein zuiällig; und im sittlichen .Sinuc 
kaum vorhanden. Aber es springt in die Augen, wie das ein- 
gebildete i«/e/Zz^ere, welches bekanntlich auf den alten vor- 
kantischen Dogmatismus gerichtet ist, sich durch die Ver- 
nunftkritik musste gedrückt finden ; und weshalb ^ zur An«* 
gelegenheit der Spinozisten wurde» sich von der Zucht der 
Kritik zu befir^en. Deshalb lülmlich» weil bei Spinoza kein . 
besserer Begriff von Tugend zu finden war, als dieser, der 
das sumn utile quaerere ins intelligere übeirtctzL Der ]\Iangcl an 
morahscher Einsicht lag den speculativen Fehlern zum Grunde. 

Jedoch ich erinnere mich, an wen ich schreibe. Sie, mein 
theurer Freund, werden mir zwar nicht verdenken, dass ich 
die scheinbare -Gemeinschaft -mit dem, heutiges Tages hoch- 
gepriesenen, Spinoza zurückweise. Aber mit eintöniger Pole- 



* ffanfs Grundlegung zur Metaphysik der Sitten; gleich im Anfüge* 

*• Tractatus theol. polit, cap. 4* 
•* Ethica, p.IV, prop.2d. 

ÜRftiiART's Werke IX.. 17 
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mik darf man Ihnen nicht kommen. Bei einem vielhesproche- 
1 nea Gegenstände soll man sich hüten, dass man nicht lang- 
weilig werde; und. 'bei einem solchen, der ohne Ende wird 
besprochen werden , soll nfan nicht die Miene annehnei^ Jbn 
abmachen zn können» sondern auf den Stand derjenigenf Stu- 
dien hinweisen, von deren Fertföhmng und insamrnenfoÄimg 
die definitive Sentenz dereinst zu erwarten ist. Nun wohll 
Wir wollen aus unisehn nach mancherlei Richtungen ; wir 
woUea gesprächsweise, ohne etwas zu erschöpfen. Mancherlei 
berühren Mancherlei sammeln und bemerken, was sich auf 
detf Strdtpunct bezieht; ich werde nicht Terhehlen» was 
ich denke» — aber auch nicht eimeitig darstellen» w> gerade 
VieheitigltHt der Bett^aektung das höchste und dringendste MOrf- 
niss ist; also nicht etwan die Güte, die Sir für meine Sehfiften 
an den Ta«? ^elep^t haben, dazu missbranchen , dass diese zu 
Gegenständen erhöhen würden, über welclie sich ein Com- 
mentar oder eine Verth eidigung schreiben liesse. 

Der Gegenstand, den>>ic hoffentlich mit mir betrachten wol- 
len» ist die Freiheit des Willens. Sie sind gewohnt zu fordern» 
dass die Gegenstände in der Philosophie nicht beliebig aus 
der Luft gegriffen, auch nicht mit* künstlicher DialektilE wie 
Personen in Romanen und Novellen unvermerkt herbei geführt, 
und, wo sie Bedeutung erlangen, als alte Bekannte begrüsst 
werden, die, eben weil sie schon da sind, auch ein Recht haben 
da zu sein. Vielmehr verlangen Sie, dasä man Ihnen die -Ge- 
genstände der Betrachtung im Gegebenen nachweise; also in 
demjenigea» was vor allem Antoge des Philosophir^s schon 
vorgefunden wird. 

Hier nun setzt mich die Freihmt des Willens in einige Ver- 
legenheit. Denn sie wird ja bezweifelt, wohl gar geleugnet; 
und ein solches Schicksal pflegt ein ottenkundigcs Factum 
doch nicht zu haben. Kant selbst wagt nicht, sie als ein Ge- 
gebenes zu beliandeln; sondern sie ist ihm ein praktisches 
Postulat; als solches steht sie bei ihm zwischen der Unsterb- 
' iichk^t nnd dem Dasein Gottes.* Seine ganze Ueberzengimg 
Ton der Freiheit beruht auf dem kategorischen Imperative» 
Was ^tgen diesen kann gesagt werden, (und ^bekanntlich ist 
dessen nicht vvcnigl) das schwächt auch den Glauben an die 



* Kritik der {iraktischen Vemunft, S. 238 [Werke» Bd. IV, S. 255], 
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Freiheit; zum mindesten im Sinne KaiUs; von dem doch in 
neuerer Zeit die philosophische. Eede Ton der Freiheit ausge- 
gangen ist 

Abör der grosse BeifaDi» welchen die kantische Lehre .gerade 
in. diesem Panote erfan^ hat; die Aen^tlichkeit, womit dieje- 
nigen leise uufzutietcn pflegen, dic iiicriii von derselben ab- 
weichen; die vermehrte Dreistigkeit, womit Fichte, eben wUh- 
hrcnd er sie über ihre Grenzen hinaus trieb, sein Sittengesetz 
verkündigte: 

»Das Princip der Sittlichkeit ist der nothwQndige Qredanke 
„der Intelligena» dass sie ihre Freiheit nach dem Begriffe der 
M Selbstständigkeit» schlechthin ohne Ausnahme» bestinunen 
„sollte ,«*♦ 

dies sind Facta, mit denen sich unzählige bekannte Thatea- 
chcn, die ausserhalb der philosophischen Schulen am Tap^e 
liegen, sehr leicht zusammenstellen lassen. Das Wort Freiheit 
klingt in den Gemüthem der Menschen wieder» wie kaum irgend 
ein anderes Wort; dabei liegt unfehlbar etwas sum Grunde» 
das man als jm- Gegebenes jumehmen kann. 

Jber Wille der Menschen» die sich unfrei fühlten» stand unter 
irgend einem Drucke; das Wort Frdheit lüftet diesen Druck; 
die unmittelbare Folge ist ein Wohlgefühl, noch ehe öieh eine 
Gelegenheit zum Genüsse, zum Vergnügen, zum Handeln dar- 
bietet. Kann denn ein blosses Wollen, noch ohne Gewolltes, 
den Menseben so wohl thun? Können grosse Denker dies 
blosse Wollen» ohne Gegenstand», so hoch erheben? Das niag 
wunderbar scheinen; aber imverkennbar trifil eben dies zusam» 
men mit dem kantischen kategorischen Imperative* . Sobald 
irgend ein Gegenstand den Willen bestimmt, klagt ihn Kant 
derHeteronomie an; der freie Wille soll unabhängig von jedem 
Objecto der Maximen, in der blossen gesetzgebenden Form 
der letztern, seinen einzigen ßestimmungsgrund finden. So 
sagt die Hauptstelle bei Kant. ** 

.Kenn^ denn auch die Menschen ein Wollen ohne Object? 
Oder bilden .sie dergleichen sich nur ein» als mn 6lüpk oder 
als einen Buhmi der in unerreichbarer Ferne schwebe» wie. ein 
Feenschloss? • . • • - 



* Fic/ite'M System der Sittenlehre 8. 06 [Werlse, Bd. X» S. 

* Kritik deRpraktischea Vemunft §. 6. 
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Fichte erinnert sehr bestimmt: wir können nichts tbun, olme 
ein Öbject unserer Thätigkeit .in der Sinnenwelt zu haben. * 
Auch ist an sich khac, dtasa, wo ein Wollen gedacht wurde» da 
ein GewoHtes hinxa gedacht war; nur die Eigenthümlichkeit 
dieses GewoUten whrd im Begrifie der Freihat ausser Acht ge- 
lassen, oder, wie bei Kant, ausdrücklich vom Bestimmungs- 
griinde des freien Willens ausgeschlossen. 

Die Menschen wollen nicht blops Objecte, sondern mit den 
Objecten wollen sie wechseln; sie wollen sich regen und rüh- 
ren; 8ie.woHen>auf eine unbeschränkte Sphäre ihrer Regsam- 
kdt hinaussohauen. Hier' verschwindet die Bestimmtheit der 
Objecte; man will frei seluy. heisst: man will nicht gehindert 
sein im künftigen möglichen Wollen. 

Allein auch das Sollen schaut in die Zukunft. Die Freiheit 
soll bestimmt werden; diifür suchen die Philosophen ein Gesetz; 
nicht als ein Ilindcruiss, aber als eine iiicbtung des künftigen 
möglichen Wollens. Ueber das Sittengesetz streiten sie; das 
heissty die gesuchte 'Bichtung- schwebt in Frage; dennodi ver- 
langt man eine veste Bichtung, wenn schon noch nicht dnhel- 
lig angegeben wird, mlchs Bichtung. 

Man legt also einen Werth auf das Wollen, und zwar auf 
ein unorehindertes und zuofleich entschiedenes. Gicht es denn 
ein solches, oder ist der Werth einem blossen Gedankendinge, 
zugesprochen? 

Hier, mein th^urer Freund, werden wir uns geiinejs nicht 
langes bedenken. Wir werden viebnehr, wenn es nöthig war^ 
dnsdnänig beseugen» dass wirden Gegenstand dieser Betiaeh- 
tMufr ^mr Wohl kennen, und «war als 

Wir kennen sehr gut den GcmüthszustaiM], in welchem uns 
nicht bloss, gleich einer offenen Landschaft, die niaiiuigfaltige 
Möglichkeit unseres Thuns, als eines ungehinderten, vor« 
sehwebt: sondern auch unser eignes Wollen in entschiedener 
Bichtung, ohne einer äussern Haltung zu bedurfeQ, durch diese 
Landschaft seine Wege nimmt, bei Vielem vorQbeigdiend» 
Anderes verbindend, mancherlei Mittel versuchend» demZwedce 
ungeachtet, aller Widerw&rtigkeit> die unser Handeln oftmals 
verzögert, uubcdcuklicli nachgehend und ihn so gleichtürmig, 
als die Umstände gestatten, verfolgend. 



* FieMe a. a. O. 75 [W«rke, Bd. IV, S. 65j. 
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Der Umstäade« der Widerwärti^eiti weldie zar ' vollen Frd* 
heit mcht passeft, erwShite ich hier deshalb, um damit eogMioh 

an den Unterschied der innem von der äussern Freiheit zu er- 
iuiiem. Die erstere bleibt noch dem Willen, wenn auch die 
zweite mangelhaft ist; und gerade auf dies Bleiben richten die 
Philosophen ihren Blick, während im gemeinen X#eben über 
Unfreiheit geklagt wird» sobald das Handeln nicht ^gerade aiu^ 
gehend seine Zwecke erreichen kann« ^ . 

Aber die Idee der innem Freib«t Ut anch hier noch fem« 
Jenes Gegebene, was wir in nns nnd Andern erfahrongsmassig 
kennen, findet sieh umringt von mancherlei innerer Unfreiheit, 
die wir ebenfalls erfahrungsmässig kennen. Es giebt Stunden, 
Tage, länircro Zeiträume, — es giebt Geschäfte, Lebenslagen, 
Verlegenheiten, — worin die Objecto uns pressen, uns ihre 
Eigentbümlichkeit xü betrachten nothigcn, uns eine gezwungene 
Haltung geben,. oder auch eine Schwankung des Wollene her- 
vorbringen; ja- worin die Besbnnißnheit ermattet^ Yerdruss und 
Freude uns abwechselnd ergreifen; — ein solches GemSlde 
bedarf hier keiner wcitLin Ausfuhrung. Es ist für jetzt genug 
zu erinnern, dass solche Zustände bald als Unglück bedauert, 
bald als Schuld angeklagt werden. 

Jenes wenn , auch nicht ganz ungehinderte — so doch 
durchdringende und entschiedene Wollen, welche^ dem Be- 
griffe der Freiheit um desto besser entspricht, je weniger es 
an einzelnen und* bestimmten Objecten haltet, je leichter es 
vielmehr dieObjecte wechselt, falls ihre Eigenthümlichkeit ihm 
nicht zusagt, findet sich als Thatsachc zwar unzweideutig vor, 
aber es ist bei weitem nicht das (ianzc unseres Wollens; son- 

■ 

dem. es liegt in der Mitte andci'cr Gemüthrizu^tände, die sich 
yon ihm mehr oder weniger entfernen. Sollten wir es nicht 
. besser hervorheben können, wenn auch nur in Gedanken? 
Offenbar lässt rieh diese Thatsache idealisirem Das Wollen 
soll überall durchdrin^n; so idealisiren die Menschen im ge- 
meinen Leben, die zwar wohl kampflustig zu sein pflegen, 
al)er nur in Erwartung des Sieges üher jeden Widerstand. Es 
soll die andern Gemüthszustände nicht aufkommen lassen; so 
idealisirt Fichte sammt den Stoikern, indem nach dem Begriffe , 
der Selbstständigkeit, ohne Ausnahme, die Freiheit zu bestim- 
men gefordert wird. Die Objecto sollen nicht bloss durch die 
Leichtigkeit, sie zu wechseln, minder bestimmend eingreifen. 
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sondern Jn ihnen soll gar kein ^estimmungsgnmd Willens 
liegen; so idealiArt Kmt 

Allem diesen Idealisiren liegt die gegebene Thatsache zum 

Grunde; sie ist es, welche dadurch nicht bloss hervorgehoben, 
sondern f^leichsam vorklärt wird; — aber das ist's auch, was 
Kant am wenigsten hören will. Was sich factisch in der Zeit 
beobachten lässt. alies das wirft er ins Gebiet der NaUimoth- 
wendigkeit; dort soll es nach Gesetzen des Gausalzusammen- 
hangs erklärbar sein. Seine Freiheit hingegen soll nnzeitlich 
i^d nnerklärbar sein; sonst genügt sie ihm nicht. Man mochte 
sagen, es sei ein Unglück für Kant, dass sich wiikUch vorfin- 
det, was er mit der Bedingung sucht, es solle nirgends und 
niemals anzu'rell'en sein, damit es bloss um des kategorischen 
Imperativs willen geglaubt werde. 

Kant hat leider Manches bei Seite gelegt, was er hätte be- 
halten mid sorgfältig untersuchen sollen. So die Dinge an 
sich; so die gegebene Zweckdiäseigkeit der Natur. - Das büsste 
er, indem der noch mehr wegwerfende Fichte es leicht fand, 

ihn zu überljicten. ' ' • * 

Lassen wir nun für jetzt das Idealisiren; und überlegen uns 
dagegen Folgendes zur nähern Bestimmung unseres Gegebenen. 

Wenn der Mensch sich für unfrei hält, so ist er nicht freu 
Die geistige Thätigkeit wird nicht erst durch dasjenige einge- 
engt, was ims an die Haut kommt; sondern die aus der Feme 
erblickten Hindemisse begrenzen schon den Gesichtskreis» 
worin wi# unser mögliches Handeln im voraus gestalten. Wer 
nun weit hinaus schaut, der sieht Hindernisse, die sich dem 
Kurzsichtigen ver]>or[Ten. DcrUnerfahme ist leicht fröhüch, wo 
der reife Mann sorgenvoll seine V^orkehniügen triftt, um uicht 
in solche oder andere Abhängigkeit zu gerathen. Für Kinder 
ist der Spielplatz eine weite Weh» für Jünglinge ist der Beutel 
bald hinreichend gelullt; während das spätere Alfer sich erst 
durchs Nachdenken» und nicht ohne Selbstüberwindung von 
dem Streben nach unerreichbaren Gütern lus uiaelit, um einen 
massigen Wohlstand genügend zu finden, nachdeM das Ent- 
behrliche aus dem Kreise der Wünsche war zurückgewiesen 
worden. Hier war Unfreiheit; denn die Objecte hatten den 
Wiüen angö^ogen ohne' sich ihm zu ergeben; und wieder ge- 
wonnen i^^e die Freiheit nur dadurch, dass man, statt von ihnen 
sich ^gv^j^^BU zulassen, vielmehr sich gegen sie verschloss. 
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Werden wir mm, dem yongen Satxe ^geAüber» auch sq 
Bpreohen -dürfen: wenli sich der- Mensch för Jret.hIlt» dalin ist 
•er fipei? — Wie ld<^t kann er gefangen werden! Nicbt bloss 

äusserlich; wie wenn mau denjenigen greift, der sich im Ver- 
steck für ßiclier hielt; sondern auch innerlich, wenn Ermattung, 
gehäuftes Unglück, eine Reihe von Ueberraschungcn, oder was 
sonst betäubend wirkt, das Maass der I^rafte überschreitet! 

Allein die Menschen tänsohen sieb über diesen Punct» als 
ob sie dnrok keine Er&hnmg könnten belehrt werden » immer 
von. neuem»' Welche Meinung man von der EWhdt hege^ das 
halten sie fOr so wichtig, als ob dnrehs blosse Meinen die wirk- 
liche Freiheit erworben würde. Es gab ja sogar eine Zeit, wo 
man sprach; das Ich ist das, als was es sich setzt. Damals 
hätte mau allenfalls auch geglaubt, wer sich über den Tod hin- 
wegsetze, der sei unsterblich. Man hatte sich ganz ernstlich 
über die Zeitlicfakeit hinweggesetzt; so war man in die kanlische 
inteUigible W^lt gelangt; dass dort .an Besserung^ Versöhnung, 
Erlösung, nicht zu denken sei, fiel den Leuten nicht ein, ob- 
gieich es vor den Füssen liegt. Anch dann noch fiel es ihnen 
nicht ein, als es ihnen Emst wurde, christlich zu sein uud zu 
denken. 

Fassen wir nun unsre beiden Sätze zusammen I Wenn der 
Mensch sich für unfrei hält, so ist er \virklich nicht frei; wenn 
er sich aber die Freiheit zuschreibt, so folgt daraus noch immer 
nicht, er sei wicklich frei Die.Hindemisser di^ er nicht sieht, 
sperren ihm zwar nicht die Aussieht,- aber sobald er sich rührt, 
können sie seine Bewegung hindern. Und wir wollen gleich 
hinzusetzen: sie können selbst einen ijeheimen, ihm selbst un- 
merklichen Junfluss auf ihn niisüben. Diesen Punct müssen 
.wir deshalb ins Auge fassen, weil gerade hier der eigentliche 
Detcnninismus beginnt, der, wenn er übertrieben wird, das 
Wollen selber zweifelhaft: macht. 

Dass die meisten Menschen sick wcaiiger frei glauben wür- 
den, wenn sie weniger kurzsichtig waren, — dass ne übeimü- 
thig sind, weil sie von den Hindernissen, denen sie entgegen 
gehn, wenig gewahr werden: dies wissen wir aus täglicher Er- 
fahrung. Allein so lange noch von sichtbaren, ja selbst so lange 
noch von fühlbaren Hindernissen dieüede ist, püegt man diese 
als etwas Aeusseres zu betrachten, so dass der Uebermuth nur- 
darin bestehe, dieSphare der aussemFreiheit grösser zu schätzen. 
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ak sie sei* Was Krankheit, Reizbarkeit der Kenren,- was der 
leibliche TheÜ der Affecten an der Freiheit hinwegnimmt, auch 
dies noohy me sehr es ins Innere dringt, tritt in Gegensatz 

gegen den innern Entschluss, der, in besonnenem Wachen ge- 
fasst, unverändert wiederkehrt, sobald der Geist aus demjeni- 
gen, was ihn etwa vorübergehend betäubte, sich "bieder empor 
hebt- Bis hieher hilft man sich durch die Unterscheidung der 
innem Freiheit von der äussern. Jene will man retten; aber 
die Qefahr, aus welcher sie soll gerettet werdeft» ist Boeh bSeht 
dringend» eo lange das Besohrankende sich als ein Fremdar- 
tiges dem Willen seihst entgegensetzen lasst. E)rst dann be- 
jrinnt die ( JefVilir, wenn der Wille ohne unsern Willen vorhan- 
den, — wenn er selbst als ein Fremdartiges in uns hineinge^ 
tragen, durch Zauberei uns angethan erscheint. 
Fehlt es etwa hier an Thatsachcn? 

Dieses Spielwerks wirst da überdrüssig werden, sagt man 
dem Knaben. Diese hitzige Freundschaft wird Hut Kalte, wo 
nicht mit Streity endigen, sagt man dem Jüngling. Diese Staats-* 
einrichtnng, die ihr jetzt, eifrig begehrt, wird enoh- nicht besser 

genügen, sagt man den Miiiuicrn. Diese Mode wird vorüber 
gehen, sagen sich Reibst die Frauen. 

In dieseu und hundert ähnlichen Fällen wird ein Wüle, der 
noch nicht da, vielmehr dem vorhandenen entgegengesetzt ist, 
vorausgesehen, als ein onvermeidlich bevorstehender« als ein 
inneres Eireigniss in dem eignen Ich, welches Ich in seinem 
künftigen Wollen oder Nichtwollen ganz eigentlich Sieh finden 
werde. Lassen sich 'solche innere Ereij^nisse in vielen i alli ii 
^vorhersehen , so ist gär nicht zu bezweifeln, dass in dem ver- 
borgenen Triebwerke unseres unwillkürlichen Vorstellens und 
Fühlens noch weit öfter und mannigfailiger ein künftiger Wille - 
vorbestimmt sei. Zu solchen Yorhersagungen, wie die erwähn- 
ten, gehört weiter nichts, als das.s man nicht die Befangenh^t 
theile, aus welcher die Willen, deren Umschlagen sich errathen 
lasst, hervorgingen. Eine Befangenheit im Objecte, gegen das 
kantisehe Gebot. Kein Wunder, dass Kant nach einem Willen 
suchte, der durch Objecte überall nicht bestimmt «ein sollte; da 
sich unser Verhältniss zu den Objecten so leicht verändert, und 
alsdann auch der hierin befangene Wille. 

Aber lassen Sie uns nicht zu weit gehen! Möchten Sie wohl 
übernehmen, allgemein vorherzusagen, wie ein solches oder an- 
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dem Wollen sich naofa Ablauf 

entwickelt haben? — AUgemein gewiss nicht; sondern die In- 
dividuen kommen dab« in Betracht; das YeihSltaiss zwischen 

der Person und den OJbjecten wird keinesweges bloss durch 
die Objecte, sondern auch durch die Person selbst gegeben. 
Aber noch mehr! wenn wir in diesem Zusammenhange von der 
Person reden, so meinen wir gewiss nicht bloss deren Indivi- 
dualität, sondern auch die gewonnene Bildung; nnd hiemit theils 
den Gewinn an C2rfahrung» theils die Bichtong und Befestigung 
des ChanikterSy theüa dais was Klughdt, was Phantasie «und 
Genie vermag. 

Wussten etwa diejenigen, denen das Glück zu Theil wurde, 
sich mit Goethe zu unterhalten, dessen geistreiche Antworten 
voraus? Wussten die, welchen die schwere Aufgabe gestellt 
war, gegen Napoleon zu kämpfen, dessen taktische und stra- 
tegische Wendungen voraus? Nur zu oft verrechnet sich die 
falsche Menschenkenntnisse und stdht dann beschämt. 

Nie hat w grosser Dichter die die Kunstwerke ansg^Qhrt« 
deren Entwürfe ihm vorschwebten; nie das AHes auch nur ent- 
worfen, wozu ficln Gcdiinkenvorrath würde hingereicht haben. 
Der Feldhen- hat nicht alle die Feldzüge, alle die Schlachten 
sich gedacht, in denen er hätte siegen können; der Staatsmann 
ist sogar dergestalt an seinen wirklichen Staat gebunden, dass 
er es absichtlich Tenneidet, sich einer Gedankenschöpfung hin* 
sngebeiü, die ihn von dem engen Pfade, auf weichein er sich 
halten muss, ablenken konnte. 

Aus dem Reichthum der innem Weh gelangt nur sehr We- 
niges zur äussern Erscheinung. Nur ein kleiner Theil des 
Willens offenbart sich als That; nur ein geringer Theil des Ge- 
dankenkreises erhebt sich bis zum Wollen. 

Der reichste Geist hat die weiteste Aussicht auf künftiges 
mögliches Wollen^ er wechselt am leichtesten die Objecte, tun* 
geht am gewandtesten die Schwieiigk^ten, bekämpft am klüg* 
sten die Hindemisse; er wird also sich yorzugsweise frei nennen. 
Und wir werden ihn nicht der Kurzsicbtigkeit beschuldigen, die 
sonst wohl den Freiheitsdünkel da erzeugt, wo Einer seine 
Grenzen nicht wahrnimmt. Wollten wir ihm aber das kantische ' 
Sollen verkündigen, und zwar als hinweisend auf die wahre 
Freiheit: so weiss ich nicht, ob er, anstatt. mit denObjecten zu 
wechseln und gleichsam zu spielen, geneigt sein möchte, sie 
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aus den Bestimmuiig8|;nuiden seines Willens herauszuwerfeii» 
um sich ducoh die blosse gesetasgebe&deFoim der Maximen zu 
bestimmen» und hiemit erst sich in deuBesits; des freien "Willens 
zu setzen. Sagten wir nun vollendst dass erst in diesem Puncte, 

in der blossen gesetzgebenden Form der Maximen, Freiheit und 
Sittlichkeit Eins seien, dann fürchte ich in der That, Mancher 
möchte crwiedeni, dass er auf solchem Fusse weder frei noch 
sittlich zu sein begehre. 

Doch genug vom Gegebenen» - und also genug für heute; 
denn- Sie werden die Betrachtipng des Gegebenen sehr leidit 
ergänzen» und ich muss ohnehin furchten» zuviel von dem» was 
sich Ihnen -ganz von selbst darbot, unnothig beigebracht zu 
haben. Aber weuu wir nun ganz kunstlos, ohne System, die 
Sache auffassen, wie sie sich p^iobt, finden wir dann Freiheit 
oder Determinismus? Finden wir eincTi Willen, der los und 
ledig ist von der Bestimmung durch die Objecte? Oder £nden 
wir Objecte» die «uns das Wollen anthun» und es wie etwas 
Fremdartiges' inoms hineinzaubem» als ob wir selbst im Grrunde 
gar mchts wollten? Mit einem solchen Entweder Oder mochte 
es doch wohl misslich aussehn. Denn weder Eins noch das 
Andere finden wir f]renau; dagegen finden wir Annäherunoren 
nach beiden Seiten; wir finden sowohl den &vii6g als die £7ri' 
Ovula, Den Begriff der Freikeit aber finden wir in mancherlei 
Lehren eingemischt; in Lehren von derTugend» von der Pflicht» 
vom Rechte. Wie lauten diese Lehren? £inige Probett davon 
wollen wir erst vernehmen» eh^ wir uns zum Spinoza wenden» 
und zu seinem allzugrossmüthigen Gegner JacobL Dass wir 
am Ende zur Erzichungslehre zui iickkoiainen müssen, das wis- 
sen Sie im voraus; aber abgesehen liievon wird sich Manches*, 
was Andre gesagt haben» zu einem Ueberblicke zusammen- 
steilen lassen, der Ihnen wenigstens Unterhaltung» vielleicht 
auch mehr Entschiedenheit des eignen Urtheils gewahien kann. 



ZWEITER 6RIER 

»»Wer wird doch die Freiheit im Gegebenen suchen!'^ so 
höre ich ausrufen; und auch Sie» Heber Freund! obgleich 
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Ihnen dfts €tog<eben6 mehi iininilkominen ist^ weiden viellddit 
in BQcksicht .auf gangbare Mdunngen,. unter welchen an&urini* 
men nothig ist, mich Innern wollen, dass der bekannte Sets: 

wir sollen; also müssen wir können, 
eigentlich das Sollen nis ein Gegebenes hinstellt, aus welchem 

das Können erst i>:eschlossen werde. 

* Wenn dieser Satz wirklich die Thunlichkeit ak ein Prädicat 
dessen was äuth soll, caltgemein behanptet: so folgt allerdings 
nach "richtiger Logik, dass jeder Zweifel am Können anch 
das Sollen drückt; und alsdann mag nicht bloss die kantische 

Schale, sopdem wer irgend die Ethik allein anf den Pflicht^ 

begriff haut, zusehn, ob es wohl gethan war, die Tagend und 
die Eudämonie der Alten hintanzus( tzen. Sie wissen, wie 
iSchleiermaöher gerade hier die kantische und üchtescbe Ein- 
seitigkeit zu tadeln Gelegenheit fand! Ja ich möchte hinzu- 
setzen, dass oftmals halbe Wahrheiten für mich eine stärkere 
(rednldprobe sind» als gan^e Iiithüni^. 

Es mmint sich immer seltsam aus, wenn man Etwas, das 
unmittelbar vor Annen llcut, erst aus Anderem schliesst, was 
, vielleicht nicht einniiil dan nüiiilichen Grad von Klarheit besitzt. 

Der Befrriff des Sollens gehört nun eben nicht zu den bc- 
sonders klaren, sondern zu den bedenklichen; denn er drückt 
eine Noth wendigkeit aus, die doch I^eine rechte und volle Koth 
ist, da kein Müssen idarin liegt. Hingegen das Können und 
die Tüchtigkeit der Menschen zeigt sich oftmals ohne Auffo- 
derung; und da wir Alle wissen-, dass der Mensch gar Vieles 
kann was er nicht soU, so ist es eine wunderliche Zumuthung, 
das Können erst hinter dem Sollen hervor zu suchen, als ob 
es dahinter versteckt läge. 

Am seltsamsten aber klingt ein Satz, wenn er zur Bestäti- 
gung gewicht voller Behauptungen gebraucht wird, während 
man die Widerlegung desselbeii alle Tage in den Gierichts- 
Stuben .vernehmen kann. Selten wird eine Concursmasse alle 
Gläubiger befriedigen ; diejenigen nun, welche leer ausgefan, 
rufen mit vollem Rechte dem Schuldner das (lebet zu ; nur 
können sie ihn dadurch nicht zahlungsfähiger machen. Frei- 
lich in alten Zeiten verstand man das besser. Man schloss so: 
wer zahlen soll, muss zahlen können, und wenn er nicht auf 
bequemere Weise* zahlen kann, so -muss er Sciavendienste 
thun. Wollen wir etwa auf diesem Wege die Sclaverei bei 
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uns emeuem? Es -^rd doch wqU bd d«r ZÜhlimgdimfi^lug- 
keit bleiben; nnd das Sollen wd niemals eine Bürgschaft' wer- 
den für (las Können, wenn sich auch hie und da ein Schwär- 
mer findet, der GS dafür annimmt. " - 

Sie sehen, meine Widerlegung ist nicht etwa von denjenigen 
Pflichten hergenommen, die man unvollkommene nennt» weil 
man dabei das Sollen nicht einmal recht anzubringen vdss; 
sondern gerade aus dem Er^e der Bechtspflicfaten»' wo das 
Sollen am klarsten hervortritt und einem Jeden am stärksten 
eingesohärft wird. Hier bleibt es sogar trotz aller Anstalten 
des Staats dabei, dass die Glaubiger dasjenige, was iliuen 
rechtlir-h gebührt, doch nicht crhrngen können. 

Kurz : wenn wir, um in unserer. Betrachtung fortzufahren, 
jetzt nicht mehr im allgemeinen von der Freiheit des Willens, 
sondern bestimmt von der moralischen Willensfreiheit - reden 
wollen, so gehört hieher nicht zmiächst der Pflichtbegrifl^ son- 
dern, (wie es die Worte schon anzeigen,) die Tüchtigkeit des 
Menschen, sich frei zu regen inid zu riiLrcn, geht hier iu die 
moralische Tüchtigkeit, d. h. in die Tugend über. 

Nun ist es zwar nicht das Ideal der Tugend, was wir im 
Gegebenen antreffen ; eben so wenig als jener vordringende 
Und Entschiedene Wille, den wir als gegeben aneikannten, im 
Stande war, uns die idealisirte Freiheit,- welche Kant die trans- 
scendenfale nannte, so vor Augen zu stdlen, als ob statt des 
Wechsels der Objecte aller Einfluss der Objecte auf die Be- 
stimmung des Willens verschwunden \vürc. 

Wohl aber ßndcn wir jene allp^cineine Tüchtigkeit eines ent- 
schiedenen Willens auf eine ganz ausgezeichnete Weise in dem 
Widerstande der Grundsätze gegen. Neigungen und Afiectcn, 
die uns zu Handlungen ohne Consequenz und Beruf hinreis* 
sen konnten; gegen thöiichte Hofeungen, gegen zügellose 
Phantasien; — vollends aho gegen solche Handlungen, w&rühthr 
Andre, und gegen solche Gemäthsn'chtungen, worüber toir seibat 
uns \ urwürfe machen wür'lcii. Indem auf diese Weise der sitt- 
liche Mensch eine falsche Meuschenkenntniss , die auf seine 
Schwäche gerechnet hatte, vereitelt, hütet er sich', An4em 
die Tüchtigkeit ihres moralischen Wülens abzusprechen; er 
lässt'sich lieber einmal von schlechten jtfenschen täuschen, 
ehe er auf die 'Bebseren einen Verdacht wirft, der ihrer un- 
würdig wäre» Wir erkennen, dass, wenn die moralische Tüch- 
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ti^eit in denen, die wir um uns sdien^ etwas Seltenes ware^ 
die Sporen sich in der Gesellschaft auf ahnliofae Weise zeigen 
mÜssten^ 'wie es yon -schlechterei^ Sitten in schlechteren Zeiten 
bekannt ist. Ja wir wisisen von hohen Mustern der Tugend, 
die unsre Vert'hryng fodern ; ivir wissen auch, dass diese Ver- 
ehrting nichts Neues noch ScUenes /s^; wie wäre sonst der Ruhm 
des Sokrates, — um nur Einen zu nennen, — bis zu uns ge- 
langt? Wie anders als durch seine Vesehrery deren es. Viele 
gab und noch giebt. 

Hier dienen wir nicht irgend einer Theorie, die wir "Von 
Jemandem entlehnt, odev selbst ersonnen hätten; sondern wir 
halten uns unmittelbar an Thatsaehen, die zu bekannt sind, am 
vergessen zu werden : und die \ ermuthlich schon zu Platon^s 
Zeiten eben so deutlich vor Andren lagen als jetzt. 

Keicht etwa die Anerkennung dieser Thatsaehen hin, um 
das im Tone des Vorwurfs aosgesprochenc Wort: Determinis* 
mos, zQr Tenneiden? Hievon nur J^e. Probe; und zwar eine 
sehr sanfte. 

In der Zeit, da die kantisChe Freiheitslehre noch eine fast 

allgemeine Herrschaft besass, suchte Stdudlin nach den Spuren 
derselben beim Piaton. Und was fand er? • - 

9, Aus unlüugbar ächten Schriften des Piaton ist soviel ge- 
y,wiB8: er- behauptete, dass die Erkenntniss des Guten noth- 

wendig auch mit einem «Begehren desselben verknüpft sei» 
,yiind dass der Mensch » wenn er das Böse thnt, sich dasselbe 
„als etwas Gutes ▼orsteUeü .müsse» dass also das Bose nur aus 
„Irrthum entspringe. Daraus aber folgt im Grunde, dass weder 
„die guten, noch die bösen Handlungen eigentlich frei seien. 
„MusB sich der Mensch in seinen Begehrungen und lland- 
„lungen immer nach der Vorstellung vom Guten, dessen Ur- 
„heber er ja nicht selbst ist, und dessen Form er auch auf das 
,,Böse überträgt, nothwendig richten, so ist er nicht der selbst- 
9,BtändigeHmabhiui|^Uchebet seiner IjFan^^ Bsisteme 
„Art von Determii)iBmufl!»< welche nicht mit eigentlicher mensch- 
„ lieber Freihmt vereinbar ist. Zu dieser niuss auch das gehören, 
„dass der Mensch selbst das, was er als gut anerkennt, nicht 

begehrt und thiu, und selbst auch wohl das (TCpfcntheil. Uebri- 
„gcns hat jene Xhcoiie Platon's weiter keinen i^iniiuss ai^ seine 
„sittliche Lehre; er spricht doch oft unter Vorausselsungfagent- 
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yylicher Freiheit in guten und bösen Ilundlungcn, wie dies über« 
„liaiipt bei den Detenninisten gewöhnlich ist.*'* 

SoUte Platon wirklich das Böse nur aus Irrthnm abgeleitet 
haben? Wenn man den Gorgias Heset, wenn man das erste 

' Buch der Bepublik vor Angpn hat (um nicht wdter umher zu 
Buchen): so möchte man schon hierüber auf ganz andre Ge- 
danken kommen; allein das bei Seite! Betrachten wir nur die 
Hauptßtellc im Anfange de& zweiten Buchs der Republik , wo 
Glaukon und Adeimautos sich mit aller Kxait der Üede unzu- 
frieden bezeugen, dass Sokrates den Thrasymachua nur wie 
eine Schlange geaahmt habe; wo sie ihn bestürmen, er solle 
das Bechtthun nicht der JB'olgen w^gen» sondern auch den 

' sehädHehsitn Folgen »um Trotz f wegen der Art, wie der Wohl- 
gesinnte sich innerlich dabei befinde, loben und empfehlen. 
In Ansehung der sittlichen Strenge zeigt sich hier die auffal- 
lendste Aehnlichkeit mit Kant; wo liegt denn der Unterschied? 
„Freiheit (sagtKant) muss als Eigenschaft aller vernünftigen 
Wesen vorausgesetzt werden.*^** 

Aber Platon lobt nicht eine Eigenschaft, die Alle schon 
besitzen, sondern eine Gesinnung ^ die. in solcher Beinheit 
nnd Starke, höchst selt^ vorhanden, und sehr schwer zu 

behaiTpten ist. ' • ' 

Die WichtiLrlvcit diosee Unterschiedes tritt henw, w^nn man 
sich erinnert, dass nach Kaut die iTxeiheit des Willens unmit- 
telbar dem kategorischen Imperative congruent, initlun die Sitt- 
lichkeit selbst ist. Daraus folgt, dass in bösen Gesmnungen die 
Sittliehkeit nicht mangeln kann, sondern nur verlarvt, untergc- 
ordnet ist. Denn die Freiheit bleibt immer; und gmde dar- 
auf, dass ipitten in der Bosheit das Gute möglich wäre, wird 
bei Kant das grösste Gewi cht, gelegt. 

Platon zeichnet eine Tugend, die den ganzen Gemüthszu- 
stand des Menschen durchdringt; ja er bedarf des Staats, um 
seinem Gemälde Leben und Fülle zu geben* Die kantische 
Freiheit hingegen dningt alle Objecto hinweg; sie begnügt 
sich, über vorgelegte Maximen zu reflectiren; in ihiien, felis sie 
allgemeingeltend gedacht werden, darf kein Widerspruch ent- 
stehen; d^n ist sie zufrieden, denn sie hat genug an Begeln 



• Stäudlin's Geschichte der Moralphitosophie, S. 167. 

• iranr<Gnii)dlegiingaiirMetafih.d.Sittoii. S.d9 [Werke, Bd. IV, S. 74]. 
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der Pflicht» und an Handlungen aus Pflicht. Da ist nichts zu 
loben» wenn nnr nichts Tsdelhaftes Torkommt. 

Platon*8 öemSlde war' anschaulichr; und weckte das ästhetU 
Bcbe Urtheil. Kant's theoretischer Begriff weckte die Meta> 

physik, tlüicn sehr gegründete Einwendungen beschwichtigt zu 
haben er nur mit genauer Noth sich selbst überreden konnte. 

Ungeachtet dieser Ditterenz stimmt die Gesinnung der bei- 
den grossen Männer doch so ni^e zusammen, dass man den 
platonischen Sokrates, in seiner Ünabhängigkeit von Allem» was 
zum Wohlleben gehört» seiner Freimüthigkeit und scharfen 
Ironie« fast für die personifldrte kantische Freiheit halten möchte. 
Auch wissen Sie, mein theurer Freund f dass Ich für die Tugend, 
welche Piaton im vierten Buche der Republik zeichnet, keinen 
pa?Rendern Namen zu finden gewusßt habe» als diesen; Idee 
der innern Freiheit. 

' Wie dies mit dem Vorigen* zusammenhänge, Ist leicht tu 
sehen. /» Gegebenen y in unserm eignra Innern und in Andern» 
so ymt wir sie beobachten 'können» haben inr eine moralische 
Tüchtigkeit gefunden; eine Stärke des Willens, welche, durch 

Grundsätze geregelt, gegen ungeordnete Und tadelhafte Kegun- 
gen viel vermag. Wir wissen auch, dasa grosse Beispiele einer 
erhabenen Selbstbchcrrschiini:; rorhdnden sind. Wollen wir uns 
nun von hier aus zum Begritte der Tugend erheben» so entklei- 
den wir das Löbliche i um es lein aufzulassen, vom Beschrän- 
kenden das ihm anhängt; und gelangen auf diese Weibe — 
zwar nicht ztir vollständigen^ wissenschaftUdien Bestimmung 
dessen, was Tugend sei, •— diese mnss auf dnem andern Wege 
gewonnen werden, — wohl aber auf dasjenige in der Tugend, 
was man Freiheit nennt; und zwar moralische Freiheit, denn 
wir erhoben uns jetzt im Kreise morttltscher Betrachtungen von 
dem, was dem Grade nach geringer und niedriger ist» zum 
Höheren und Genügenden. ^ 

Diese moralische Freiheit b&ben wu: nicht erkiM» denn'Snr 
haben idealisirt Zugleich aber ist anerkannt» dass ein Mehr 
oder Weniger dessen, was dem Ideal entspricht, in der Wirk- 
lichkeit als gegeben vorkommt; und dass es dort, im Gegebe- 
nen, als eine Art jener Gattung von Freiheit geistreicher und 
grosser Männer anzusehen ist, die als ein durchdringendes und 
entschiedenes Wollen bei grosser Leichtigkeit, die Objecto zu 
wechseki» im vorigen BrieCe beschrieben wurde. SoUte die Frei- 
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heit etwan ertilärt werden, nämlich so, dass ihr Ursprung be- 
gr^flich würde, so lässt sich erwartqn, diese Erklärung werde 
die ganze Gattung auf einmal treffen; das JMoi üische aber 
werde nur als -eine nähere Bestimmung in die Erklärung An- 
treten. Denn ^e Gkttung lag sohon als ein Gegebenes yar uns^ 
noch ehe mvt an den TngendbegrifF dachten. 

Auf den Fall nun, dass eine solche Erklärung könnte ver- 
sucht werden, versteht sich von selbst, dass- sie nicht etwa den 
Begriff dessen, was zu erklären ist und im Gegebenen vorliegti 
verfälschen dürfe; es wäre denji» dass gerade der gegebene 
Begriff sich selbst als ein falscher verriethe« welches durch einen 
innem Widerspruch desselben geschehen ;mfisste> wie es bei 
metaphysischen Problemen vorkommt; denn alsdann, wSre eine 
Entfälschung, eine Berichtigung des Begriffs von innen heraus 
nöthig. So etwas scheinen wirklich diejenigen zu besorgen, die 
uns nach Stäudliu s Weise (in der vorhin angeführten Stelle) zu 
verstehen geben, was sie sich unter Determinismus denken. Da 
soll die Yorstellung des Guten eine solche Gewalt besitzen^^dass 
nach ihr die Begehmngen und Handlungen sich richten müssen. 
Da sdl das Böse ans einer , irrigen Vorstellung entspringen. 
Mithin wkre das Wollen nur eine Täuschung; und wenn Einer 
uns ein falsches Bild, wer weiss nach welchen katoptrischen 
Gesetzen, in die Seele würfe, der hätte uns dadurch zum fal- 
schen Begehren und Handeln determinirt! Wir könnten dieser 
Psychologie nun wohl auf die Spur kommen, wenn wir uns 
rückwärts, in Wolfis Schule hineinbegeben möchten, wo ans der 
Erkenatniss irgend dner YoUkommenhdit ^erst das Vergnü- 
gcn, aus diesem das Urtheil über die Güte des .Gegenstandes» 
imd hierans endlich die Begierde entspringt;* und wo, dem 
Satze des zureichenden Grundes zu gefallen, ohne Motive kein 
Wollen und Nicht -Wollen möirllch ist; fragt man aber: was 
sind Motive? so erfolgt die Antwort: Motive sind b^timmte 
Vorstellungen des Guten und Bösen. ** Die Zerreissung -der 
Seele in mehrere Vermögen, mindestens in ein Vorstellungs- 
nndBegehnmgsvermögen, hatte zur nothwendigen Folge, dass 
der Wille ab paesiv, nämlich als determinirt durch das von Ihm 
verschiedene Vorstellungsvermögen eröchcinen musste; beson- 



- * ff^oiffii psychologia VH^pUniM §. 509* 
ibid, §, m 890. 
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den nftchdem mm dts Wort V^llkommnhHt ewweben die bei- 
doa Viennogeii dergeatelfr emgMchabäen hatte, da»» in ihm ein 
prakiisclier Begriff neh- hinter dnem scheinbar Mom theoreti- 
schen (dem Kommen «nr VoDstSadlL'^keit) verstecken konnte. 
Neliuien wir das A\"oit liiuweo^, so diiiitjt sich cfloich die Frno'e 
auf; wei«s denn das blo8«e Vorstellunfr8vori)ir»ir(.ti duirli slcii 
selbst irgend etwas von üineiu Gute? Güter sind Gegenstände, 
sofern sie begehrt w^denv also liuf das Vorstellun^vennögen 
erst beimBegehmngsyermögen in- die Schule gehen mtiesen, ehe 
es überall nur etwas davon eilahren konnte, dass ein Unter- 
schied zwischen Gütern und Üebeln' vorhanden ist . Schickt es 
also nur öfter in die nämliche Schule; dort kann es nocli urIh 
lernen; und 6o wird das VorstelhincrsvermötTen seinen iStolz, 
das Begehren zu determiniren, wühl allmälig ablegen. — Dass 
hiemit die Sache für unsre Psychologie nooh nicht abgethan 
ist, versteht sich von selb^st; .allein wir. sehen wenigstjens^ At|f 
welchen schwachen Füssen dasjenige stand,' was durch die 
kaati,oJ.eFreihe5tolehre verdrängt »«rfe. JedenfalUka.in.mcht. 
lächerlicher sein, als den Unterschied zwischen Vorstellungen 
inid ^Yillün so zu .st( llcn, wie wenn jene mehr activ wmea als 
die.~< )■, dor rif^ontliflu» Sitz nn^^f rci- Aotivitiit. * 

Erlauben 8ie nun, dass ich die Zusammenstellung zwischen 
Platon, Wolff und Kant noch etwas vesthaltel Sie werden zwar 
Nichts» das uns noch neu wäre, daratts hervorgehen sehn; aber 
es wird Ihnen zur Unterhaltung,--^ und vieUeicht der Streit- 
frage über Freiheit und Determinismus zu einer nicht unbedeu« 
tenden Aulhelluncr dienen. - - 

AVic konmaen l'iaron und Wolft' ziisaimiif ti ? ^V('lln Wulff 
lehrt: appetitus raliouults diriiu.r, qui uttlur ex fhaiincla boni re- 
praesentatione* (wo der Accent auf dem Worte distincta ruhet, 
denn weiterhin heisst es: sufßdt appetiium distingui in imsiii' 
mm ei- rationalem, prouti vel ex canftua idea, vel distinefa mi- 
ttöne proeedit**) lautet das auch nur im mindesten Platoniabli? 
So sehr auch PJaton die logische Deutlichkeit zu schätzen weiss, 
soviel vermag: sie doch bei ihm nirljt, d;i«s hiedurch vl;is höhere 
iM irehren voui iii<'d<'m zureichend könnten untcr^^chic dcn werden. 
Aber, nach btäudlin's Auilassung ist i^iaton. Determinist; das 



* WolffU psych, emp. §. 880. 

iMf« §. 8de. 

Hruvarv's Werke IX. 
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ist' Wolff g0WM' noch eher, denn bei übu findea aioh die an- 
gegebenen K^nsetchen des Detmaljusmits n«oh weit offen- 
barer. Boden gemeinsehaftiieh also stünde Kant als Fireiheka- 
Idirer gegeflüb^.. Aber diese Lehre findd; ikren dgeodichen 

Sinn nur durch den, mit ihr in die unmittelbanitc und unauf- 
lösliche Verbindung gesetzten kategorischon Iinj^crativ. Dieser 
ifffll negativ — Freiheit von Bestinnuungs^^runden durch Ob- 
jecte; — warom? weil er positiv eine vollkommene Aligemein- 
heit der Gesetzgebung verlangt hatte, die nicht hleeft für alle 
Mtoeehen, sondern schlechthin für alle Vemunftwesen gleiten 
soll; und hiemit die Objecte unserer Erfohningswelt wek hinter 
sich lässt. ' ' . . 

^„Mit welchem Rechte {ßagi Kant)* können wir das, was \iel- 
9,leicht nur unter den zn^illii:^en Bedingungen der Menschheit 
«»gültig ist^ als allgemeine Vorschrift für jede vernünftige Natur, 
„m unbeschränkte Achtung bringen, und wie soHen Gesetze s 
„der Beatininnng wmerei Willens lür Gesetie der Willenabe- 
„stimmnng einee vernünftigen We«ens fibethaupt, and» nn^ als 
„solche, auch für den änsrigetr gehalten werden, wenn me bloss 
„empirisch wären, und nicht völlig a priori aus reiner, aber 
„praktischer Vernunft ihren Ursprung nälimen?" 

Zum Unglück ist diese, vermeintlich praktische Vernunft, 
weäfi^nian sie genau nach ihren Worten auffhast» nur eine lo- 
^sehb Vernunft. Sie weite dem so hoch gehaltenen Impähi- 
tive'^ihen andern Inhalt zu gdben» als nur 'die logis<^e All- 
gemeinheit; untl^ wenn sie ^rgelegte Maximen beurthdlt, hat 
sie für deren Richtigkeit nur djw? logische Kriterium , dass sie, 
alli^emein gedacht, sich nicht widersprechen. 

Folglich wäre die Zusammenstellung Wolff's mit Kant, wie 
rie fiistorisoh näher liegt, so auch dem Inhalte der Lehren weit 
angemessener. Dm imitm ernnj^ationü hjtgjL m 
der Lo^ abzugewinnen^ was im KMse xler Logik nidit liegt, 
nämlich -die Be^itimmung des höhem^* siltfiohen' Begehrens im 
Vergleich gegen das niedere.- ■ • 

Nichtsdestoweniger ist in der kantisohcn Lohre etwas enthal- 
ten, da« sie nicht schulgerecht ausspricht, das aber jeden an- 
spricht. Worin liegt das? Schon vorhin waren wir damit be- 
sdiäftigt. £8 liegt im Idealisiren des Gegebenen* Frei sind die 



* Gnmdlegung zur M stcph. der Sittoa S. 99 [Werke, Bd. IV, S# 28]. 
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MeoBcben in gewissem Qcade. Nook-feeifir woUfln aie werden. 
Dem Drucke des Irdisehen wellen «ie entflieken; darum ist 
jene anendUck weite A%eHiei]ikett iknea willkomineii. 

Wird denn aber m beaowieDer Denker das ideaüsiren , Was 

an sich gleichgültig ist? — Soll das Ideal eich erhalten, so muas 
dasjenige, wa? in ihm schrankenlos gedacht wird, schoD-nn sich 
löblich seiu^ sonst fliegen die-^^hantastischen iiüder leicht voc«* 
über, nnd werden nieht mehr, gesehn. 

Hat meto dteseagPunct idlemaiwokl überlegt? -Will man die 
Freikeit ideatisiren» so soi^ man, dies Ideal mit dem der Tu- 
gend iii genauester. Einstimmung zu- halten. Wie aber,'^nn 
Freiheit, — nicht, etwan bloss die Ungebnndenheit roher Men- 
«chen, — sondern selbst diejenie^e Freiheit, deren Annahme 
zur moralischen Orthodoxie gerechnet, wird, sich mit der 
Untugend in.GeseUscbaft zeigt? 

In der auvor angeführten Stelle Stäudlins steht mit deutlichen 
Worten: ös gehöre sur. Freihast» daas der Mensch selbst das» 
was er als gut anerkenne, nieht immer begehre und thue; und 
wohl auch das Gegentheil. ^ • 

Nun kann unbedenklich zugegeben werden, dass, wenn hierin 
eine Probe der Freiheit* liegt, dann das ganze tägliche Thun 
und Treiben der Menschen, wie sie geivÖhnlich sind, an der 
gefoderten Art von Proben überflüssig reich sei. Es bedarf 
gar keines besondera Soharfoions'y um sich davon zu überzeu- 
gen; denn, selbst die Bekenntniase der'Menscheii laufeo oft 
genug darauf hmsns; so wie auQh auf das Gegenthttl, nSmlioh 
dass sie begehren und thun> was sie weit entfernt sind für gut 
zu erkennen. Noch mehr; man rauss der Psychologie gänzlich 
nnkundig sein, um sich darüber noch einen Augenblick zu 
wundem. Es versteht sich Lrimz von selbst, dass in einer Vor- 
stelluBgsreihe die bestimmte Kenntniss des Nützüchen, Ange- 
nehmen, Sehöheii, E^htliohen, (ottr nicht immer ohne Noih 
den yieldeutigen Ausdruck: dos Gute, zu gebraueheiii) vorhaa* 
den und im Bewnsstsm gegenwairl^ sein kann, wählend eine 
Begierde sieh erhebt, die, ohne noch jene Gedanken verdrängt 
zu haben, schon in That ubergeht, und hieniit die Probe von ^ f 
Freiheit liefert, welche verlang wurde. — Aber ich dächte doch, 
nicht bloss Sie, lieber Freund, und ich, sondern Such noch 
manoher' Andre mit uas» würden dem Worte Frdheit nicht ^ 
sehr sdiaden wdlen, daas wir es im so ofenbaien Vnh^ vor- 

18» 



Digitized by Google 



43 



276 



schwenden soUtea. Dtnn gerade besteht die moralische ün- 
Ir^ibeitt daas tiBgcsebtot^äer A^rkentiuiig des Gui^)' m wß/i0. 
eher für «ick- an€in4as 'SolftH^eJie MoHt zaMi J^o^hfÜiflaNhifcii 
liegten wnrde, demiooh Trägheit/ Abneigung, V^rw^ei^iW-. 

gegengesetzte Wünsche, Parteilichkeiten, Verftleirierungssucbt^ 
und wer weiss wie vielerlei Untuc^end noch sonst, die Wirk- 
samkeit jenes MütivB aulheben, iiulcm sie den hcssei-n Gedan- 
ken gleichsam belagern und gefangen halten- Wir also werden 
der Freiheit- nicht zniirathen, dass sie mit so offenbarer Untug^^ 
GeseUiebalt eingehe, Gftns eine andrem Frage ist» €h\m^fji!aAf 
im vorigen Briefe 'betrapbteteFirelhelty die aicb m^mmMßiibm 
wie die Gntttmg znr Ait yerhät, um AnerkennuD^ des OilteiH.' 
um den Unterschied desselben vom Gemeinen, Schlechten, 
Uebeln, Böson, hekiinnuern werde? Darin hatte sicli der 
alte wolffische Determinismus am meisten verrechnet, dass er 
die Vorstellung eines Gegenstandes als eines Gutes oder üebels 
dem wirklichen Begebren 'imme# vorausscbioktQ,: WetitiMikilj} 
auf dem Stuhle sitzt» der mag von entferntem' €Mii|sni>ind 
Uebeln reden, als von solchen, die er unter UnM0in4Mir#M 
einmal begehren oder vermeiden würde; aber eine so gelassene 
bloss by]>i)tlH tische Betraohiuno' dessen, was man etwn uiiier 
Umständen iliun oder lassen möcLle, regiert nicht die wirkli- 
chen Thaten oder Unterla?pnngen, die eben dcabaib oltriaage 
geschehen sein können, ehe die objective Auffiüaong aNtt ^me- 
b<mi vel maii fertig geworden ist Der Processi. OiS^ei mk 
setzen, — nämlich andern Objecten und dem Subjecte gegen- 
über, — braucht etwas Zeit und Ruhe; vollends also der noeh 
weitläuftigere Process, ein Object in die Keilie der /werke und 
Miael gehörig hineinznpnRRcn , nnd, Je naclidcm dies gelingt 
oder misslingt, es den Gütern oder den Uebeln beizuzählen. 
£he nun die^^c Operation Im Vorstellungskreise beendet ist» ImU 
lange irgend eine Begierde sich gespannt und gewirkt;; ub4 
oftmals sind viele Schritte gemacht und ist Vieles geneflaea* 
und gelitten, bevor die schon froher begonnene Berathsehlagung 
über Anerkennung dieser und jener Gegenstände, die da (röter 
i und Uebel zu heissen Anspruch machten, zu ihrem ileünitivea 
Abscidusse gelangt. Gesetzt also, dass es.derXugend wesent- 
lieh -ei, Amalien Fällen sehr bedächtig und verweilend sich in 
Chätigkeit zu setzen (was wir freilich kaum für allgemein halten 
möchten): so kann die weit raschere Freiheit schon fertig sein» 
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zur AnedceimuDg, ee. sei gut, gelangen 'sollte, 'Tidleiebt da« 

Gegentheil ungMicklieherweise schon vollbracht, ohne da^s doch 
eigentlich Tugend und Freiheit sich erzürnt hätten^ und die 
Freiheit zur Untugend übergegangen wäre. • ^ * 

Allein wenn wir im Ausdrucke pünktlich sein wollen^ io 
wefde iclf hier» den Worten nachi etwas zurücknehmen müssen'. 
Genan genommen ist das schon IHWgend, wenn die Freiheit 
eioh TOrsehnell geltend mnditi öhne bei der Tugend um Er- 
lanbnies gefragt zu haben;^ ^Anefa halben w kdne Befugniss, 
der Tugend eine solche Langsamkeit beizulegen, als ob sie, 
wie ein plumheum tngenium; stets eine merkliche Frist zum 
Nachdenken loderte, und dann die Freiheit den rechten Augen- 
blick versäumen müsste. Ueberdies gehört es zum erfahrungs- 
mässig Gegebenen i dass inaneke Mensehen an Freihdt siiviel 
haben- für ^ Tugend; und dass sdbst'die Tenneinte Pasaiyitat 
de» Determime'mos ihnen gegän ihre Fehler k$nnte gewthisdit 
werden.. Es giebt einen Anspruch an Selbstbestimmung, wo- 
durch die noth wendige Biegsamkeit, Anschliessung, Hingebung 
leidet. Wir kennen gar wohl solche Menschen, deren Starr- 
heit und Abgeschlossenheit sich den Verhältnissen entzieht, in 
denen sie pflichtmässig bleiben sollten. Dies in Ansehung der 
religiösen Demuth und Hingebung zu Verfolgen , bleibt billig 
den Theologen üb^lassen; mir kann hier genügen, an das 
wnblidie Geschledbty — und an Fiehte's Foderung, das Weih 
solle sich ganz hingeben, •'zu erinnern. So hatte er schon im 
Naturcecht gelehrt; am auffidlendstcn aber ist, dass er sich nicht 
scheute, es in der Sittenlehre zu wiederholen; in dem nämlichen 
Buche, wo er das Princip der Sittli(;hkeit gerade darin gesetzt 
hatte, die Freiheit schlechthin ohne Ausnahme nach dem- Be- 
griffe der Selbstständigkeit zu bestimmen« Was-dachte er da^ 
bei? Herauskommen kann nichts anderes als dies» das wmb- 
liohe Geschlecht sei der eigentlichen Sitdichkeit nicht fähig. 
Nehmen wir die Ucb ertreib uug weg, welche in der 1 uderung 
gänzlicher Hingebung liegt, so zeigt sich bald, dass der Manu, 
dem religiöse Demuth etwas gilt, auch seinerseits von der ent- 
gegengesetzten Uebertreibung zurückkommen muss ; dass er von 
f^bsoliiter Sc^tständigkeit nioht träumen» und sidk nicht ein- 

* Fieki§'9 aittenlebre S. 446 [Weike, Bd. IV, S. S3U] . 
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Inlden darf» sohon dvacek den »llgemeineii Grundbegriff des SItt* 
liehen eine Stufe höher gestellt zu dein als das naättQo^MetüKk 

tndlich wissen Sie längst, mein theurer Freund! - '^'^ und 
darum braiiclie ich es hier nicht ausführlich zu erörtern, sondeni^ 
nur kurz anzuführen, — dns.s mit der gemeinen Vorstelhings- 
art eines bloss passiven Determinismus nichts anzufangeu ist. 
Vielmehr, determinirt ist jeder ausgebildete Charakter gerade 
durch seine Activität; welche Activität mit vollem Sec^te^rd* 
heit heisst. - Wahrend nun in moralbchen Charakteren . 
ActivitSi^diin tugendhafter Selbstregierühg darthut: fefaMMir 
viel daran, dass alle Selbstregierung jedes niisgebildeten X^tt- 
rakters moralisch wäre. Sondern es gchöicii liierher alle An- 
strengungen der Tapferkeit und Klugheit, dergleichen auch 
bei.groflp^n Verbrechern vorkommen können. Da zeigt sich, 
dass die'Freiheity wie sie im wirklichen Menschen niemab vott- 
kommen ist« so auch keinesweges* dazu taugt , ganz^ uAdms« 
sehliessend zu bestimmen, worin das Wesen der Sitlfittlrtit 
bestehe. Sondern hier findet sich in neuem Moralsy^Men 
eine fehlei4iafte Einseitigkeit, die man bei den Alten niclit an- 
trifft; und daher wird es leicht begreiflich, wie sogar gegen 
Piaton das Wort Determinismus als Beschuldigung konnte 
ausgesprochen werden. In neuem Systemen hat man über den 
Bechten, die yorgeblich die Erzwingbarkeit unmittelbar in sich 
tragen soUtei^ vergessen, was die Hauptsache bt, nämlich 
Beohtlichkeit t^s Charakterzug. Das, glaubte man, verstehe 
sich von selbst; aber in Systemen, wenn sie ihre gebührende 
Gestalt zeigen sollen, darf ein so wichtiger Bcgrift' nicht über- 
gangen werden. Eben dort verfehlte man den Platz für die 
Vergeltung und für das Wohlwollen; Sie wissen, was ich schon 
im ersten Bande der Metaphysik in dieser Beziehung an Sohleier- 
maehers Kritik der Sittenlehre gerügt habe. Wo so grosse 
Fehler die Grundgedanken der Ethik verunstalten, da kann 
auch die sittliche Freiheit nicht anders denn als eine hohle Ne- 
gation erscheinen, die nun, weil sie keinen innem Bestand hat, 
mit de^^tü mehr Aufwand von starken Redensarten pÜegt ver- 
theidigt zu werden. 

Da ich eben den ersten Band meiner Metaphysik, und dort 
den 9. 123 wieder nachlese» so regt sich mir, lehr bekenne 
där Wunsch, Sie, lieber Freund, möchten Müsse finden das 
nämliche zu thun. Es Iftsst sich kaum ei^ stärkerer Contrast 
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nasM^pilM^ i$mUmmaAmk,*ti£ 

im g^idimfirilsraffe Kii^d, ge^ebwaeita •oll, (virirtiiiKHh 

tlncin .//os- oKQiat^g!) und vom Darstellen der Griiiidkräfte des 
UneruUirlicii durch jedes einzelne Wesen auf seine he?<ondere 
Weise u. s. w. — » zeigen wird, wenn Sie damit die eiuiachen 
ücberlegungen veiqgleichen wollen, welche ^ uns genügen^ 
um^ der all0re»s$tBB^ fi4k9 beiil^iter PerwiA oder bei zwei«ti 
Peifdiieii die 8SiinatKahe&' ftimdixken; derv^^fakliaeliett Bl^kö^ 
BO^Kib l»ei «inaader %a findein voa wo -m mk aladen n gebäliii»^ 
ton WcL^^ vor itiia haben, um km WÄte, -Oroise, Ai^enmer 
liiiiaus zu ^ehen, ohuc den ßodeu unter den I" iiasen zu ver- 
lieren. Aber freilich, wer dürfte zweifeln, das8 ee Muuöchen 
gebe, die mit i^'liigelu statt der FUese geboren werden! Und 
w«6 soll diesen m« voUendB^Hler Boden ante den Föaeen? ^ 



DRITTE& BRIEF. 

Auf den Bcj^ff der Tugend folgt bekanntlich in der prak- 
tischen Philosophie der Pflichtbegriff; der nicht wie jener, auf 
die Einheit der Person, sondern auf die Mannigfaltigkeit vder 
Handlaagen hinweiset. Wo nun von freien Handlungen ge- 
redet mrdf da efseiiemt jene Freiheit , die uns bieher besdbltf- 
tigt^, seiBtuckt; -es kann m- Ansehung der sAiMlnsü Handlm^- 
gen gefragt werden, ob sie frfei, oder gezwungen, oder wenn 
nicht ganz -erzwungen, doch ungern, — wenn nicht ganz frei, 
dann wenigstens noch bei leidlicher Gesundheit des Geistes, 
und nicht etwan in Folge einer sogenannten Seelenkrankheit voll- 
zogen Beien« Wo die Motive der Handlung gar nicht« von aus- 
sen konimeh» (z.B. nioht düreh Furcht oder aufällig erregte Hoft^ 
nnng; nioht durch Zureden herbdgeföhrt,) und wo ihnen gar 
nicht widerstrebt wird, ^ wa überdies alle Übersehbaren Fol- 
gen bekannt und vorbedacht waren: da wird die Handlung 
als völlig frei betrachtet. Hingegen sind sclion diejenigen 
Handlungen nicht vollkommen frei, welche in der Eile der- 
gestalt geschahen, dass man sagen kann: der Mensch hatte 
nicht Zeit zur Ueberlegung; hier schon beginnt das etwa Ver- 
fehlte Entschuldigung su finden; wfifarend umgekehrt die Bich- 
ti^eit eines schnell gefassten fintscfafaisses ffsMü wird. Im 
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letztem Falle erblickt man dne ausgezeichnete Eniaohiedeii^ 
Wt des Ohacaktm neben der. Sicherheit der AnffiuMang und 
des Uttheilsi Bei der unilberlögt^ in Eile TüHzogeaeni iBGend- 
lung teräintbet man» der Chargier der Pereon konnte i^weU 

zu einer andern Handlungsweise den Grund enthalten haben. 
Etwas Aehnllclies tritt ein, \\('> aus unerwarteten ümständeii 
sich Fülgeii ergeben, welche nicht im Geaiehtökreise des Han- 
delnden lagen. Dies erinnert an den wichtigen Pnnct, dass 
einige Bekanntachaft mit den möglich^ und wahracbeiali^Mii 
Folgen einem Jeden zugemuthet wird; wobei sich. ^er'^SFe»- 
schiedenheit derjenigen Folgen, zei^t, welche' eigeniäidl^ ge- 
wollt wurden, und anderer, welche man. theils sieh gefallen 
Hess, ulilirend sie gewiss be\üröLuaden, theils in iinirewlsäer 
Ferne als dasjenige betrachtete, worauf man, wenn selion un- 
gern, es müsse ankommen lassen. .Wo Einer in grosser Un- 
gewissheit, ctwan in einer ilun zuvor ganz unbekannten Lage, 
irgend Etwas thun mussfe, da liegt vor Äugen, dass selbsl^e 
gröaste Entschlossenheit des Verauchs doch kein entschiedenes 
Wollen ist, weil sich kein bestimmtes Geweihes angeben lässt, 
sondern statt dessen vorbehalten bleibt, gemäss den Umstän- 
den, die sich eri^eben werden, fernere Ent-< lililsse zu fassen. 
Soviel Einfiuss hat das Wissen aufs Wollen ; und schon des- 
halb werden Kinder, auch die klügsten, deren Plandhingen in 
ihrem kleinen Kreise vollkommen frei sind, doch in Bezug auf 
grössere Geschäfte als unfrei, d. h. als unmündig betsachtet. - 
Belieben Sie hier in den vorigen Brief zurückzuschauen! 
Die wolffische Lehre machte Vorstelluno en zu Bestimmuncfs- 
gründen des Iländolns: aber welche? Vorstellungen des hoiumi 
et malani, woljei öchuu die Zweideutigkeit, ob von Gütern und 
Uebeln, oder vom Guten und Bösen die i^ede sei, uns in den 
AVeg tritt» Allein auch abgesehen hicvon kommt der Fehler 
des Determinismus, wie er gewöhnlich verstanden wird, zum 
Vorschein, dass in den Begriifen des honum et mahm schon 
eine Wahl versteckt liegt, daher ein Cirkel begangen wird, 
wenn man das Begehren, was in der Wahl vorauszusetzen ist, 
durchs Vorstellen herdurehführt, um durch sol< In s \'urst( llen 
er»t den. Be^tinnuungsgrund der Wahl zu gewinnen; mit der 
Einbildung, auf diese Weise sei das Begehren determinlrt 
durchs V( r trllcn. Eine ganz andere Abhängigkeit des Wj)^'^ 
Jens vom Wissen kommt zu Tage, wenn man bedenkt,' 
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\mm bei<mAqn<tt \ 'H^dthi i nifin Ifeintiiii« dnr firganrtiiidr 
iidlil üifteiZiuMäuDttilKings ^bUb» ; (vmoigeMüiti , #o g den ^^iidm ' 
in cl«rS|>ii8re idi«toflv> Kjmilti)iMifeM<^ Zfifiei<ruDgen und AHn^- 

gUDgen, Wünsche und Bcgieiden, uchsr daran geknüpften Be- 
fürchtungen und 1 1 otlniniireii sich Ijihlcn, — dasf* die i-Legsaui- 
keit des Menschen , \velehe nach äusserer, freier Bewegung 
strebt^ erst mannigfaltig die o£^enen und yerechloaeenen Wege 
auskundschaften musste, — dasB £i|abningen VM! der Beweg- 
lichkeit oder Veetigkdii der Dinge und . Vediiätnim ecet «onen 
Yorblick auf zu: erwartende Folgen gewieater l6ndlungen erofl^ 
net hatten y daee TieHadie Erfahrung äkDlicher FäJle nöthig 
war, wenn ein allgemeines Wüllen, ähnlich (Un nllijemeinen 
BeLTrifFcn,^ sich erzeugen j^ollte, — dasö zu diesem ailen das 
Urtiicil des Lobes und Tadels hinzukam, welches den sobon 
2am Handeln fei tigen Willen, durch einen, hieraus entsprim- 
genen neifeii Willen bald antreibt» , bald aber mit niehr oder 
weniger Gewalt zarückmft» und hiemit das. zweideutige ftöimm 
t% ma/tim in zwei völlig verschiedene Klassen von Bejgriffen 
zerspaltet. 

Wölk 11 Si(^ mm sagen: die Vorsts Ilimfren seien ja doch die 
• BiiRis a]|(^ö WolJeas? Keeht wohl; lahren k!)ie nur fort: die 
vorhandenen Gegenstände, die Sinnesorgane, die beweghchen 
Gliedmaaseen sind wiederum die Basis der Vorstellungen. Kon 
i^ber liegt die Aetifitat des Yorstellens nicht in Gegenständen, 
Sinneeorganen und. GUedm'aaSsen, sondern sie ist rein geistig; 
und eben so liefrt die AotivitSt des Wollens nicht darin, dass 
man dies oder jenes vorstelle, sondern sie beginnt in der Mitte 
des Vorstelleus als eine Activität von neuer und eigenthüm- 
lichcr Art. Damit sind wir noch lange nicht fertig, sondern 
in der Mitte des Wollens beginnt wieder die neue Activität 
desjenigen Urtheils» welches ikhtr das^W ollen, als seinen vor- 
gestellten Gegenstand, wie im Namen eines unpartheüsolieii 
Znsehäuers (nach Smith) Lob und Tadel aussprieht -Noch 
immer sind mr nicht fertig; denn ehe von eigentlicher Sitt- 
lichkeit die Rede sein l^ann, muss das Urtheil, vielfaltig lobend 
und tadelnd, zusnnniiencsiussend mit dem vielfältigen, zur All- 
gemeinheit gelangten Wollen, selbst %\xvci Gegenstande — nickt 
bloss der Betrachtung, sondern dner höhem Wahl geworden 
sein; — stnes WiUew, wdeker da» ürthHl SMücAstdsnds Krmft 
leikgt; — und alsdann endUoh kann gefimgt werden, wslcfter 
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Wüle» ob der niedere^ oder der höher», den Charakter be- 
stiminey eo das» ans ihm eme Beihe von nuammeiihiiiigendeii 
Handlungen hervoi^efae, die man theili als frete, thdk als un-» 

freie bezeichnen könne. 

Ntir im Vorbeigehen mag bemerkt wenden, welchen Spuk 
hier der Idealismus getrieben' hat. Oh ({eg'enstände, Sinnes- 
organe, Giieduiaassen nöthig seien, damit Vorstellungen ent- 
stünden? — Kant waBrte es nicht recht si sagen, die Dinge 
an sich waren, unerkennbar; jedeni^ lagen alle Fonnen der 
Erfahrung» worauf das Wesendiclie der EikenntniBs benihet» 
in uns selbst; die S3mtfacfBis der Vorstelhingen , wodurch sie 
erst Werth bekommen, war unser Werk. Aber aus den nie- 
dern Vermögen, welche solches schlechte Werk, wie die Be- 
obachtung der Ereignisse, und hiemit des Zusammenhanges 
zwisdien Handlungen und ihren Folgen, auszurichten hatten, 
-~ aus Sinnlichkeit und Verstandi — konnte die moralische 
Gesetzgebiing nicht entspiingen; diese also mosste Bchonja 
$ein, glekh ursprünglich und unbedingt wie Kategorie, Raum 
und Zeit. Die praktische Vernunft war da; und was that sie? 
üeber Maximen herrschte sie ; nicht über einzelnes Wollen 
und Handeln, ausser nur mittelbar durch die von ihr zugelas- 
senen oder verwoifenen Maximen. Also auch die Maximen 
waren da; man weiss zwar nicht, woher sie kommen? aber 
das 'Schadet nichts, denn jeder zeitliche Ursprung fallt in die 
Erscheinung! Ffir Ueberlegung des wahren Zasatumenhaags 
der innem Ereignisse hatte man keine Zeit, denn man braudite 
keine Zeit. Alles, was zur Iktrachtung der Möglichkeit sitt- 
licher Bildung sorgfältig musd unterpchieden werden, war in 
einander gezerrt, und nun hatte man einen gordischen Knoten, 
an welchem von allen Seiten gezupft wurde, ohne dass Jemand 
. emstlich Anstalt getrofibn bSttte, ihn aufzulösen. Viehneiirt 
man mnwickelte den kantischen Knoten» die transscendentale 
Freiheit, nodi obenein mit dem spinosistisohen Fatalismus; 
dann waren Freiheit und Nothwendigkeit aufs schönste vereinigt. 

Indem wir zu den minder freien Handlungen zurück kehren, 
begegnet uns Aristoteles, der gerade hier, bei dem, was mehr 
von fremden Motiven, als aus dem Charakter entspringt, beson- 
ders bei dem was ungern geschieht, seine Mmilng von der 
Freiheit vernehmen lässt Nur dnige Yorerinnerungen I 
Aristoteles war der Mann der richtigen Mitte. Piaton war 
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ihm zu weh gegangen; er hätte ihn gern zurück gerufen, um 
ihn in seiner Nähe zu behalten. Die nikomachische Ethik han- 
delt, wie Piaton, dem Namen nach von Tugenden; und so wäre 
scheinbar im vorigen Briefe der Ort gewesen, davon zu reden. 
Sieht man aber genauer zu: so zeigt sich die Tugend in einer 
untergeordneten Stellung; ja statt der Einen Tugend, der 
diHuioüvvtj y welche beim Piaton, im vierten Buche der Re- 
publik, die andern drei Cardinaltugenden in sich vereinigt, 
findet sich beim Aristoteles eine Reihe von Tugenden ; und 
man ist hier nicht mehr im Stande, die mittelbaren Tugenden, 
nämlich die zur Pflichterfüllung nothwendigen Sitten, Gewöh- 
nungen, Fertigkeiten, von der eigendichen Tugend, ans welcher 
Pflichten entspringen» deutlich zu unterscheiden. 

Dahin führt sogleich seine Erklärung der Tugend: sie sei 
eine t^ig TiQoaiQErtxrj, fv fAeaortjTi ovaa ry ttqo^ ^fing, coQKJfzfvtj Xoyoyy 
x«i (OS av 6 cf Qovifiog 'oQianni. * Das Feld möglicher Handlungen 
imd ihrer Folp^en muss hier schon vor Aujren liefen, um die, 
aus irgend welchen Rücksichten vernünftige Mitte zu bestimmen. 
Auch ndOt} und dvvdfjiitg werden hier vorausgesetzt; und zwar 
sind letztere natürliche Beschaflfenheiten; erstere sind wandelbare 
Geinüthslagcn ; die Tugenden aber sind nicht von Natur da; sie 
müssen erworben werden, und zwar als bleibende Fähigkeiten, 
wodurch die wandelbaren Aufrcfrunoren die Mitte halten.**-^ 

Doch dies ist vielleicht noch nicht sprechend genug. Nehmen 
wir lieber das zwölfte Capitel des ersten Buches vor uns! • • 

„Gehört die Glückseligkeit (Eudänionlc) zu dem Lobenswcr- 
„then, oder zum Ehrwürdigen? — Alles Lobenswerthe hat eine 
„Beziehung; so loben wir den Gerechten, Tapfern, und die 
„Tugend, wegen der Werke und Thaten. Das Höchste kann 
„nicht gelobt werden. Die Götter preisen wir als selig; Nie- 
„mand lobt die Glückseligkeit so, wie man die Gerechtigkeit 
„lobt; sondern man preiset jene als etwas Höheres und Gött- 
'„liches. Der Tugend gebührt Lob, weil man durch sie schöner 
„Handlungen fähig wird. — Glückseligkeit aber ist das Princi]), 
' „denn ihrcntwegen thun wir Alle Alles was wir thun. Was aber 
„der erste Grund aller Güter ist, das betrachten wir als einEhr- 
„würdiges und Göttliches." . 



♦ Etil, Nicom. II, 6. 

• ibia.11,4. 
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So Mtst Arkt^Keles ein njfuw über das itumnw* Wäie auch 
diei noch nicht sprechend genng« so füge ieh hinzu: AristQteies 
kennt keine Berathschlaguog wegen der Zfir^|#|j^MHhm >Mir 

wegen der Mittel. * Also die allernothwendigste aller Oerath- 
schlagungen, ob unsre Zwecke den praktischen Ideen gemäss 
aindy .findet in seiner Sittenlehre keinen Platz; noch vielweniger 
diejenige Berathschlagong, nach welcher die prwta|piehipn Ideen 
den höchsten Platz unter allen möglichen Motiven eikngen; 
und durch' welche der sittliche Charakter dgentlich .erst im yoUen 
Bewttsstsein vestgestellt wird. 

Das ist der Eudäraonismus, welcher sich zu den seligen Göt- 
tern flüchtet, und sie über alles Lob erhaben findet; — weil frei- 
lich das gemeine Lob, der Sporn des Ehrgeizes, bei ihnen nichts 
ausrichten kann. Gegen diesen Eudämonismus hatte Kant zu 
streiten; und — was .wir auch an seiner Lehre mögen aqKU* 
setzen finden, — för. diesen Stveit woUen -wir ihm danken. - 

Wahrend nunKaat in diesem Streite zuerst iili kategorischen 
Imperative «einen Stützpunot fand, alscknn von da zarfVeihett 
gelangte: findet Aristoteles, der vom kategorischen Imperative 
nur zu weit entfernt blieb, dennoch auch einen Weg zur Frei- 
heit; und das ist sehr natürlich, denn man kann zu ihr viel 
leichter kommen , als zu de^ praktischen Ideen, welche hinter 
dem kategorischen ImperatiTO dergestalt yerbocgen sind, dass 
sie seine logische Leerhi^t ausfüllen* -Die Freiheit der Hand- 
lungen, die Jedermann'kennt, ist eben mcht tKaBsscendeatale 
Freiheit im kantischen Sinne. 

Aristoteles macht die ganz natürliche, auch heutiges Tages 
sich aufdringende Bemerkung, dass die Menschen ihre löblichen 
Handlungen gern als die ihrigen rühmen, hingegen bei tadel- 
haften die Schuld abzuwalz^' suchen, indem sie .sich als unfrei 
oder doch nicht ganz fm darstellen.** Dagegen erklärt er ndb, 
und legt den iSatz zum Gfrunde: kei sind die Handlungen, deren 
Ursprung im Handelnden liegt, welcher die Umstände kennt. 

* Eth, Hie. III, 5. ßovXtvd/u&a ov tm^ttlSv, aXla tüp 

Ta rt/Lfj. 

*• Efh. Nie. III, 1. 3. Besonders 7. Das <lritte Capitel schliesst mit den 
Worten: ri dmqitfjft r^t axot/<7ux nvai rct xarä Xoyianov ^ ^i'/iov dua(>rri- 
&ivTa] iftVKxa, ntv yotQ äfiqsot. d'onü di ov/ ^rrnv rtv&^MTiiy.a, tivcti rd dloyct 
ad&ii. cU ik 7i(fdUin tou dv&f^(änov ct/zu &v^ov Kai intOvfdati' dtonov 
x6 ««Mm a»9»aM tmSta, 
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Zorn und Beg^^e» als Quelle tadelhafter Handlungen, Hegen 
eben sowold lin Menadien, als Fehler desBisoniurenB. — Da- 
bei konnte^ freilicli bemerkt wctden; dasft>docb der Zorn laikkii 
ebenlio bleibenden Grund iin Mensehen hat, als atigcnonmieno 
Omndsätze; und (l:is?s die Bemerdcii in .sehr verschiedenem 
Gmde mehr oder weniger den Charakter anzeiiren. Allein wich- 
tiger ist, dass Aristoteles die Rückwirkung erwog, welche das 
Handeln des Menschen auf ihn ^v\hH hat. Fertigkeiten erzeu- 
gen sich aus Uebungen.. Absichtlich übt man Gesohicklieh- 
keiten; ehen so absichtlich soll man die H)»ndlungen Termei- 
den, aus denen ein Zustand hervorgehn würde, in Welchem pan 
das Schlechte nicht mehr vermeiden könnte. „"Wer einmal den 
Stein gewoi'len hat, der Ircilirli \ cniia,g niclif mehr, ilin /uriick- 
zultalten; aber an ihm lag es, Jass er warf.*'* Da ist nun Frei- 
heit und I^nfreiheit zi^gleich. Die Unfreiheit des jetzipfen Zu- 
standes wird ein^räumt; die Person wird dennoch als frei be- 
urtheOt, indem man auf die frühere Zeit zurückgeht, in welcher 
sie das Jetzige zu Tormeiden in ihter Gewalt hatt^. Bins der 
bekanntesten Beispiele hievon ist die Trunkenheit, welche auch 
Aristoteles nicht vergisst. Ein anderes giehf ilnu die Ilässlieh- 
keit. So wenT«" man dem hä«siicli ncn seine Ungestnlr 

zum Vorwurf umeciiiiet, 00 gewisa tadelt man den, welcher 
seine Gesundheit untergrub, oder aucfr nur vemaohlässigte, we- 
gen der Spuren, die er davon an sich^trägL 

Wollen wir dagegen^Einsprucb thun? Gegen.den aUgetneinen 
Gedanken gewiss nicht. Aber in der Anwendung kommt doch 
die Sache in vielen Fällen anders zu stehen. Es ist nicht im- 
mer wahr, dass Einer voraussah, was Alles er zn vermeiden, 
und aus wie starken Gründen er es zu vermeiden liaite. Den 
reifen Mann verantwortlieh -zu machen für das, was er als Jüng* 
ling, als Knabe verfehlte und versäumte, heisst nichts anderem 
als die Erfahrung, Ueberlegung, Yestigkeit'des Mannes fodem 
von dem schwächeren, vielfacb reizbaren, leichtsinnigen Ju- 
gendalter. Zwar meint Aristoteles: der müsste gar sinnlos ßein, 
der nicht wüsste, dass aus HaiHihmgcii die Fertigkeiten ent- 
stehen.** Aber wenn mit einem solchen Machtspruche die Sache 

• ibid. 7: ovr^i mal aöixM x«t tw attoXdctM, «4'/^? «»^^ ^9«ov- 
rot(i ftf'j ytvicd-tu^ dt6 htovttq *iüi' ftvo/ihotq 6k ovtiiti l^urti fi^ fira«. 
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abgethan wäre, so gäbe es kein unmerkliches Abgleiten vom 
rechten Wege, keine allmälic^o Verwiekelung des Menschen in 
dflB Grewebe seiiier eignen Handhingen; und des sittlichen Uebels 
w&re auf einmal Vehr Yiel wen^er in der wiAlichen Wek,. ab 
wir leider! gapz unlUngbar in derselben vorfinden. Und das 
hat ohne Zweifel Aristoteles sehr gut gewusst; er hat sich nur, 
wie es im Eifer der sittlichen Strenge zn geschehen pflegt, nicht 
am rechten Orte daran besonnen. Oder sollte wohl seine be- 
rühmte Poetik den Dichtem gerathen haben, Charaktere auf 
die Böhne zu bringen» die ausser dem' Kreise der allgemeiDen 
Meiischenkenntniss lagen? 

Sie errathen ohne Zweifel, worauf ich zielei Jene so wich* 
ticre Vorschrift für die Traofödic meine ich, dass in ihr weder 
die Tugend ins Unglück, noch die Bosheit ins Glück, noch der 
sehr Schlechte ins verdiente Leiden übergehen soll; sondern 
dass ein Charakter von mittlenn Werthe durch einen Fehltritt 
(dl' d/tttq^mp Tiva) von einer hohen Stufe herabstürzend, muss 
dargestellt werden. Dieser Eehkritt soll moht etwan eine strenge 
Prüfung des früheren Lebena veranlassen , damit Freiheit her-* 
vortrete, Zurechnung in Gang komme; sondern der Zuschauer 
soll Mitleid und Schreck empfinden. Der tragische Heid muss 
deshalb „eher zu den Besseren, als zu den Schlechteren" ge- 
hören.* Und unaufhörlich wird eingeschärft: die Tragödie 
soll sein eine fufjiijmg ngaiw. Darin liegt die Voraussetzung, 
^das8 dergleichen Fehltritte- im Leben niejits Seltenes sind, dass 
' vielmehr Jedermann mit dem UnglCkiklichen leicht sympathi- 
' sire, wea die Gefahr solcher Fehler Allen nahe liegt Wären 
aber Alle, die nur nicht zu den Sinnlosen gehören, stets auf- 
merksam auf den Zustand (die ^ig), worin sie durch ihre Hand- 
lungen allmälig geratheu können: so -würde der tragische Ueld 
als ein Thor verächtlich erscheinen; und das wäce noch weni- 
ger -poetisch, als wenn .^n «rger'Sünder.aüf der Bifhiie d{e ver- 
diente Strafe erleidet; oder wenn ein Tugendhaifcer auf empe« 
rende Weise ins völlig unverschuldete Verderben gestürzt wird, 
worin das ixuiqov liegt. ■ ' 

'Uebrigens, was bedarfs der Poetik? Die pädagogische Prosa 
liegt uns. noch viel näher; sie spricht, dass die Jugend uuauf- 
hÖrUch muss gewarnt und gehütet werden. Dasselbe weiss für 

« 

* De arie poeHcat Mp. 14. 
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seinen grossem Wirkmigsksek der Geistliche» der Seelsorger. 
Und derMomlisty ist er etwan niclit Seelsorger? Durch blosse 
Freiheitslehre wird er es niemals werden. Ermoss die Schwache 
der Menschen ins Auge fesscn, wie «es ihm die Reli^onslehre 

schon langst geheissen hat; nicht aber sich Täuschungen be- 
reiten durch Theorien, die zwar glänzend, jedoch nicht halt- 
bar sind. 

Fseilich kostet es Ueberwindong, einzugestehn, dass, wo 
Anfangs nur einaelne Handlangen unfrei waren^ (im Anfange 
eines ungeordneten Lebens,) da-alknaKg die Hebten Zwischen- 
räume immer aelt«aer werden, endlidi vendiTHnden, and nun 
die Unfreiheit im Innern, die Verdtisterung desG^tes, so über- 
hand nimmt, dass die verkehrten Handlungen nicht mehr Aus- 
nahmen bleiben, sondern zur Regel werden; wie es bei Tnm- 
kenbolden, Wüstlingen, Spiders, Lügnern, Dieben, üäubem 
efl^bar der Fall ist. 

Aber die unglückliche Rückwirkung des Handelns auf das 
Imiere zeigt sich, minder grell und desto häufiger, noch in einer 
ganz andern ESasse von Thatsach^; ich meine die, wo nicht 
bloss einzelne Handlungen ungern geschehen, sondern die ganze 
Lebenslaore den Menschen drückt; so dass er in seinem Thun 
diirchgehends etwas verschoben findet, sich darin nicht wieder 
erkeimt, allmaMg seines eigenen Wollens kaum noeh inne zu 
weiden ■rämiii«, imd ffpSteri.« «dbrt ein güiu^^ 
nicht mehr genügend zu gestalten vermag. So entsteht aus 
äusserer Unfcsiheit die innere, wovon dieDiefater weit mehr tn 
sagen wissen als die Denker, und das wirkliche Leben ohne 
Zweifel zahlreiche Beispiele aufweisen könnte, die, wenn man , 
sie kennte, noch weit ergreifender sein würden, als jede poeti- 
sche ächüderuug. 

I^e werden nun» glaube ich, selbst finden, dass Aristoteles 
wenigstens in Einem Puncto richtiger sah als Kant Jener 
unterscheidet die 2Seiten; dieser macht ganz ausdrücklich die 
FMheit-sdtlos. Nach .Kant hat „das Sinnenleben in Ansehung 
der Freiheit absolute Einheit des Phänomens;"* nach Aristoleles 
kann leicht die Jugend freier sein wie das Alter, ^velches die 
einmal angenommenen Gewöhnungen und Fertigkeiten in sich 
anhäuft Und so ist es der Erfahrung zufolge wirklich überall, 

* Kritik d«r prakt. Tero« S. 177 (Wtfks, Bd* IV, S. tlft]. 
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wo nicht von Jugend auf der Mensch, statt sicH gehen zu las- 
sen , sich fortdaumd abnchtlkh zu demjenigen macht, der er 
entweder sein soU, odepv — wo richtige sittliche Begriffe man- 
geln, vei^dirter Wase 8€«i wilL Er wird fireiery wenn er ferti- 
ger wird; vorausgesetzt df^s seine Fertigkmten mit sdnen Ab» 
sichten zusammentreffen, und dass die Absichten in dem bei 
zunehmenden rialiren erweiterten Gesichtskreise immer bestimm- 
ter ihre Gegenstände hervorheben, und vom Fremdartigen ab- 
scheiden* In diesem Sinne ist es wahr» daSs der Mensch frei 
wird, wenn er sich frei maoht. 

Die. kantische licbre dagegen bat auf eine höchst sehseme 
Weise im aratlicben Kreise Anklang gelängen» wo man sogar 
noch in G^eszerriittungen die Freiheit vestbalten woUte, nnd 
auf diese Weine lierausbrachte, was im Wahnsinn Böses gethan 
werde, sei Sümle; oder viehnehr, das Verfallen in Wahnsinn 
sei ungefähr in der xlrt sündhch wie das Verfallen in Trunken- 
heit. In der That, dieser Consequenz ist bei einer nnzeitlichen» 
absoluten Freiheit, die auf gleiche Weise über dem späteren 
wie über dem früheren Leben sefawebt, und darauf wie auf 
vest 9BQsammenhängende Kette von Erscheinungen herabschaut, 
gar nicht zu entkommen. Eben darum hätten diejenigen, welche 
die kantische Lehre nicht schon längst vorher, wie sich gebührt, 
aus andern Gründen zu widerlegen wussten, sich durch eine so 
ungereimte Consequenz wenigstens sollen gewarnt Enden. Zwar 
giebt es Fälle genug, in welchen der Wahnsinn wirklich ver- 
schuldet wurde; aber das ist keinesweges die allgemeine Begel, 
sondern eher die Aufnahme; und der Blödsidn ToUepds ist oft 
genug angeboren. 

Sie erinnern sich vielleicht, dass ich gleich im Anfange die- 
ses Briefes die Freiheit als zerstückt bezeichnete, sobald sie auf 
Handlungen bezogen wird. Dies zeigt sich nun vollends idar. 
Bei jeder Handlung musa auf die Zeit, und auf die damals vor» 
handene (yemüthslagfe des Handelnden gesdien werden; wie es 
die Juristen wirklich, ihun. Math und ICleimnüthigkdty Behen- 
digkeit und Langsamkeit,^ die auf das mögliche Handeln- den 
stärksten Einfluss haben, können niclit gleich sein bei dem halb 
Schlafenden und dem völlig Wachenden, nach starkem Blut- 
verluste und in vpller Gesundheit ; und die wirkliche Sittlichkeit 
der Menschen gewinnt nichts dadurch, dass man ihnen Kräfte 
Torgaukelt die sie nicht haben. 
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Das Unrichtige jeuer Meinung von der Sünde im Walmßiim 
m^e ungililff^^m Anlasa dienen, eine ^efaiiP'BOt^si^dige Um^ 

wir hier wenigstens in so fern erwähnen ^K^llirt^dlö'ftl'fhl «4, um 

die VcrwechseKms^ mit jener zu vcj-hüten. Jvs ist dazu noch 
keineswegeö erlorderliL'h, in die ^ oi'scliiedenen Arteu der- Gei- 
st c^zerrüttung 80 tief einzudringen, wie es ia .der Mitte psy- 
chologischer Untersuchuilgeiti>geschieht; 8ond«ÜiijiidK>n auf4€r * 

wir oMM* 

male der CJeisteszerrüttungen erfahrungsmässig geordttet it«ri- 
den; Waliiisinn, Tohsiioht, Narrheit und lilödsinn. In beiden 
letztem heirt die Uafreiheit wie eine seliwo-e Decke auf dör 
gdntfeu (i?hlitigkeit des Geistes; in den 1>eiden erstem lässt sich 
6ie»'UnAtBiMed des gestörten ¥ontelle%r tttid Begehrens 
merfe^ Und dio bei^irm^ Fn|^e» 06 «bie^veiue'a^obsikfefat» 

andere Frage» Qberietasi'WOfd«!!) ob'eble't^liie Wi^ati^^ 

ohnt; Leiden des Vorstellunirs\ ermögens vorkomme? Ijnkfsetk 
Sie uns indessen liier zunächst das Verhältniss der leiblichen 
zur geistigen Thätigkeit als umgekehrt betrachten; so wird da^ 
Vorrecht .des Geistes durch ein Vorgreifen des Leibes zwiefach 
beenria^liji^ ^MiB kdml^^ NSinJi)eh eiiiMdi^^^i^ "die Ap^ 

(md in scliw(^reÄ Fälen/^o PfaftiilMiileii^ I^Mtieb/ Weh^^ 

Perception;) andemtheiis wetzen die orgÄniacfceift' Bewegungen, 
\v<dche sonst vom Geuiiiths/ustunde abhängen, nun ihrerseits 
Geraüdiözustände liervorbringen : einen Dranc; zum llandehi 
ohne bestimmten Gegenstand und Zweck; welches denn wohl 
ein zerstörendes Handeln sem- muss, wcU Zerstözeu an sieht 
Behr Tiel leicht^ ist :«k Bml«n, imd jede ongferegeTte Thätig- 
keit daratif laiiaiuiSliill' 4ttfaiilj]itiAdO hier mcbt ieSn Beg^X 
rnngsvermögen 

vom Vorstellungs vermögen losgerissen zu wttpdeiij soiidbrfcldcr 

TTnterschied 7\vls<']ien Deh'riuin und Tobsucht, deren letztere , 
Übrigens in den meisten i< allen mit jenem verbunden vorkonmit. 
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gründet sich offenbar darauf, dass die leibliche Affection von 
verschiedenen Seiten her in die geistige Thätigkeit eingreift. 

Sie erinnern sich femer des Uebergangs zur geistigen Ge- 
sundheit, den ich von jener Abtheilung s^jhon längst herge- 
nommen habe, und der so natürhch ist, dass man ihn gerade- 
zu als allgemein bekannt sollte voraussetzen dürfen. Gesund- 
heit ist das Gcgentheil von Krankheit; geistige Gesundheit also 
ist nach ihren wesentlichen Merkmalen erfahrungsmässifr be- 
stimmt, indem man die Gegentheile von Wahnsinn, Tobsucht, 
Narrheit und Blödsinn zusammenfasst. Die genauere Bestim- 
mung dieser Gegentheile mag hier unberührt bleiben, damit 
wir uns für den Augenblick nicht in die Psychologie vertiefen; 
es genügt für den jetzt nöthigen Begriff der geistigen Gesund- 
heit, wenn der Leib weder im allgemeinen die Geistesthätigkeit 
zerstreut (wie in der Narrheit) oder schwächt (wie im Blödsinn); 
noch auch partielle Angriffe macht, die vorzugsweise von der 
Seite der Sinne und des Erkennens (beim Wahnsinn), noch 
der Glieder und des H.indelns (in der Tobsucht) herkommen. 

Wo nun Juristen und Aerzte mit einander überlegen, ob 
eine Handlung, die sonst aus Furcht vor der Staatsgewalt 
pflegt unterlassen zu werden, mit freiem oder unfreiem Willen 
sei begangen worden: da schwebt diesen Männern ein Begriff 
von Freiheit vor , der mit der eben beschriebenen geistigen Ge- 
sundheit zusammenfällt. Der mente caplus hat in einer Traum- 
welt gelebt, die ihm die wahren Folgen seiner Handlungen 
verbarg ; oder er hat zerstörend gehandelt , ohne eigentlich 
den Gegenstand seines Handelns anzufeinden; oder Zerstreu- 
ung oder Schwäche hinderten alle wahre Ueberlegung und 
bestimmte Absicht. Das Handeln ist also dasmal kein siche- 
res Zeichen des eigentlichen Wollens; — am wenigsten des 
Charakters, denn falls der Kranke wieder gesund würde, käme 
unfehlbar ein entgegengesetztes Wollen in der nämHchen Per- 
son zum Vorschein. Solche Handlungen kann man zur Person 
nicht rechnen. Diese Person, — ganz abgesehen von ihrer sitt- 
lichen Bildung, — würde zuverlässig durch bekannte Motive 
ganz anders determinirt sein; sie würde das Lächerhche und 
Gefährliche unfehlbar hinreichend scheuen, um sich nicht so 
bloss zu stellen, wie der mente captus es thut. Sie würde frei 
sein, eben weil sie durch Gesetze und Sitten determinirt wäre, und 
die wahren Folgen ihrer Handlungen voraus sähe. ../a.... 
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Wollen m «na^^ilM iii|t«ni!B)u»eii» im Jwf^twi und A#n|i«ii 
die Befugniss m bestraten» mit wel4>«r*8i€^,' okne die KUor 
flophen zu fmgen,- den ünterscliied der Freiheit und der Un- 
freiheit als einen l*unct, der \oy Ihr forum gehört, behandeln 
und bestimmen. Kin solcher Com]) et enzstreit kann 7m nichts 
fyhren. Das Wort Freiheit hat und behält zuvörderst im ge- 
meinen Leben seine Bedeutung, wo e9;dier. Gefangenschaft und 
Sdaverei gegenüber steht. Soll es andere Bedeutungen an- 
nehmen so-' eiehn.^diejfin^geii «i» dehentan mt» mlehe j^lier 
ersten sich ' nu aw^sten^ aaiebliessbn. JHt HimH «M^ft», Mb 
ist in geis^ger Gefangensehalt^ das ist Idtf ebne alle sittliebe 
Begriffe: so wie der Wilde, der Barbar, der rohe Bauer, der 
harte Krie<»'er, alle Getrentheile der Geis»tepzeriUt untren durch 
ihre üegsamkeit, Besonnenheit, ihr kluges und gewandtes Ber 
nutzen der Umstände nnf eine Weise. dac^ntbun vennögeQ, die 
an ihrer geisligeii' Behnellkralt nicht im gemgstan jtii>^äMiMi 
gestattet V Bier ist innere Freiheit i-. völlig tanaleg jdet finsseni«. 
Hier ist diejenige Bedeutung des iinfdrittlrtvv »tiMMrs JVst'Mi; 
die zwar mit der Idee, welche wit* mit diesen Worten bezeich- 
nen, eben so \veni<? 7Ji«anHnentrifFt, als mit KantV IVtiicni "Wil- 
len ohne Bestiiiunungsgründe durch irgend welche Objecle, 
die aber dennoch dem ursprünglichen «Sprachgebraudie gane 
entschieden gemäss istv Steht es nun besser (cdit dein Aus- 
drucke • Determinismus ?f Oder helfen die Irnntisehen Wcnrter 
Autonomie «nd Heferonomie? . £ben daraus scUieasfr mnan ja 
auf GeisteeserrSttung, dass der Menaeb in s^nen-^Händlungen 
und Urtheilen nicht also deternilnirt wird, wie der Mensch bei 
gesundem V erstände. Derienio{», de?»sen nandhmgen frei sind, 
fallt unfehlbar der kautischen Heteronomie anheim ; er findet 
eben in den Objecten die ßestimmungegründe seines^ Thuns. 
Die Autonomie be^nt erst da> wo die allgenttiiie Gesetalich- . 
keit durch ihre blosse Form den Witten besdmmt. 'Oder wol- 
len wir nach unserer Art, der jf^ktonisehen taai»9mf una «m- 
schliessend, lieber sagen: da, wo- die Kenrftniss- dler praktif- 
srhen Ideen mit denj ihr annfemessenen Willen zusammentriftl? 
Eine wie das andre ist ein morali.«ehcr Begriff, dessen man gar 
nicht bedurfte, als man di^ Handlungen des geistig Gesunden 
für freie Handliihgen erklärte; welche, wenn sie gegen das 
positive Geseta; ^rf^rstossen, dann in die gesetzliche Strafe ver- 
fallen, weil man darauf rechnet, jeder geistig Gesunde lasse 

19* 
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sich bestimraen 2iirUntcrlas0iiii|^d«ir|«iii|gf()B HMHUimgeiiy deren 
Strafe er niebt leldm wifi« . 



; . VIERTEE BRIEF. • • 

• .* ' ' 

. Das» Sie» mein theurer Freund, «iefa den Begriff der mora- 
Uidim nmem £VeUi«t niehi werden fnuben kaeen^ veiaa ieh 
ndB Ihnen» ohiie tos Sie- mir. ee eagen. Und daB»K&a£che 
i^en Sie von mir. Aber wie machte wir ee^-.nna xtiesen 

Besitz zu sichern? Bevesdgten wir ihn an die Tugend, die 
freilich seiner bedarf, aber auch eben 80 aehr des Begriffs 
vom determinirten Charakter? Oder bevestierten wir ihn an 
$e FlUelit» die gerade, weil sie von Handlungen !die- Begä 
eeili eoU» uner aufa Handebi mit s^nen Absichten und Folgen 
hinaasehatieii jaikthigt» mid dadurch in ^ia Vertnekefaingea des 
YOiigen Brides hmdn föhvf 

Vielmehr, .wir' eiicanBlen,. (nieht mt jetfti» «ondem schon 
längst früher,) dass vom Tugendbegrifi die Dunkelheit un- 
Äertrennlich ist, welche im Begriffe der Person liegt; denn 
Tugend soll persönliche Eigenschaft sein; es soll vieles Ver^ 
schiedenartige duYd^ die Person zusammengehalten werden und 
dort BinMt erlangen; wilvend der praktiaehen Idem mehrere 
eind, und deren Anwendungen noch weiter aoa<riaander laufen; 
jBO daaa tum, you der Einheit der Pereon ausgehend, kein 
Mittel haben wfiide, dies Mannigfaltige der Reihe nach ken- 
nen zu lernen und jedes Einzelne darin richtig zu bestimmen. 
Der Tugendbe^iff nho setzt uns, wenn wir von ihm au6zu> 
gehen Tersuchen, nipht in Kenntniss, sondern in. Bewunderung 
dess^ wab in ihm gefodert wird. 

Wae aber den Pflichtbegri^^ anlangt: eo eilanben Sie mir 
wohl« hi^ dea Ueberganges wegen, den ich au nehmen im 
Sinne hAe, folgenden bekaimten Schhids ans einer Schrift, 
die Sie gelesen haben,* hieher zu setzen: 

Was in zweien Beghäen das gemeinsame und Reiche Merk- 



* Kiucze Encyklopädie der Pfafloeophie ans pakßathem GrSsidiiipancteB 
ent^rfen; S. 79 [$. 45, wißj Bd. II» S« 73]. ' ' 
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ml mit, das kmuk .mohi de» Ocnnd Shisofl Unieurtoiiiete 'eaft- 
liüteii. • ' '.^^ . , ^ 

Kern 101^ m d€n beUetiBegrifiBn »des pflichtmiesig gehorohen- 
deu und des ihm gebieteudeu Willens das Merkmal des Wol« 
lens gleich und genreinsam. ' - r 

• Also kann das Wollen nichts den Grund des UnterschiedeB 
swischea dem pffiöhtnwiiing^ Gtshonan uftd dem Q6bot«i 
enthalten. • 
; ElipiaL Unorat nad^ pvSucmwM Aa^dniek' ffir dea;Beingitf dbs 
Satzes, daM Von <will«d08ieil UrÜMfletiy die in unftater Kimat- 
sprache ästhetis^e heissen, die ganze Ethik aosgelien müsse, 
habe ich nie finden können. ' ' * 

Dieser Beweis steht nun offenliar dem sie volo sie iubeo der 
praktischen YemiMift bei M.ant ** insofern entgegen^ ab diea 
daa Primitive aeln aoSL Den gebietenden WiUen legen wir4dt 
luwireidgea Faetnm awax^ ziMn Gründe; aber es witf^tkk, daea 
die Ameiitrität desselben aol den willealosevi»' ursprünglloben 
Werthbeslimmungen berohe« *J>aher iai Pffioht keiÄ p rimi tf^ e r,* 
sondern ein secundarer Begriff für die Wissenschaff, während 
er im Leben, zur Anordnung der Handlungen von unmittel- 
barem Gebrauch ist. 

Da wir femer wusaten, dass äethetiache Urtheile nur über 
Verimitnisae. evgeheB köniieBi so '#ar e» honmehr leicht, als 
das erster Yerii'fUtnisSy wdobäs diiä praktische Philosophie .zwar 
aiebt begründet lyber'eriKflSi^t/jeiie Einstkaaming zwisofaen denf 
ursprünglichen Werthartheilen und dem entsprechenden Willen 
zu erkennen, welche wir mit dem Namen: Idee der innem Frei- 
heit, bezeichnet haben. - 
. Wie ich dazu^komme» dieser unter ans längst vestgesetzten 
Hauptpuncte hier zu erwähnen» wird sich bald offenbaren; ieb 
habe nämlich die. Absicht» an ein paar staikeA Heispielen an 
zeigen» wie di^enigen, welche das eben erwihaie VwliAtttiisi, 
sanimt dem Ulm zakoBimeiiden> asthotisebett UrÜieile«nieht ge^ 
iiau ins Auge fassen, in d^ Fall kommen können, d'ass sie bei 
allem Freiheitseifer doch von der sittlichen Freiheit entweder 
abgleiten, oder sich in dem Begriiie derselben so verwickeln, 
dass er ihnen auf eine gan^ unnöthige Weise zumRäthsel wird. 

Der Name Freiheit kommt mehe bloss bei Xnfend ond Pflicht» 



* Kritik 4«r pnktlsehio Tenuiaft j|. 7 sm Ends d«r Amatilniiig. 



Dig'itized by 



7«. 



984 



flOB^em auch beim Hecht m; > er eignet^ nek dort eise 00 
entscheidend wichtige Stelle zu» das« Kant geradeso tMkhbi 
¥miMif UpabhänglgUeit ycn eines Andern nölhigender WED- 
kfir, «ofenTsie tant jedes Andern FreiiAESt nach-eteee» aBgeiiiei^ 

ncn Gesetze zusammen bcäteben köiinC) sei das einzige, ur- 
sprüngliche, jedem Menachen kraft seiner Menschheit zustehende 
Beoht«* Ehe ich daraoi eiogehe, ein paar Worte Tom ^atiur« 
rechte im allgemeinen. 

Abgesehen Tom GeeeUschalts- und gtaaftsreelile EBüsten im 
Natiin«dite haupfeaeUiöII airelerlei^&laseeii von Begiiffeo» die 
t»ek m gemeinen Leben ülierall atildringen, belenclilet werd^; 
BfimHch die dinglichen Rechte und die Verträge. Diese bei- 
den Klaaseti sind nicht ganz leicht unter einem Haiiptg^edan- 
ken zu vereluigeu; meistens fallen sie den Schriftstellern ganz 
sichtbar aus ^einander. Wenn man die dinglichen Beohte, wie 
gewöhnlich, voranschiebt, statt von den V^Ttrilgen sehen des* 
Uby Weü-sie einfa^iker sind, nad nicht ins W«te $adiiimDrti$9m 
Unauswetsen anaoftiagenrse mochte In^diesem-^imete wohl 
inmer guter Rath dieaer sein und bleiben. - Aber auch in den 
Verträgen verwickelt man sich. Es werden ihrer so viele unbil- 
lige, leichtsinnige^ eino-efranci^en; die Lmötände verändern sich 
so oft; die Auslegungen veranlassen so viel Streit, — wie soUte 
man nicht bedenklich werden, wo ee darauf ankommt, ein ^wafi^'^ 
recht für dieselben geltend an'maohen? D:eiin das ifet ja'ein« 
bmI die Vonuisseici»^: von einem Beebto hloas fifr sidi» cänem 
leinen, ednsdliea Begrifibi dessen, was Einer vom Andern sn 
lodern habe, — und (was die Hauptsache ist) welche Fode- 
mugcu der Andre von jenem sich müsse p^ef allen lassen, so 
dass er sie nicht ableugnen dürfe, ~r dwon handle das Natur- 
jecht nicht; hingegen auf den Zwang steuere ea h»s, und auf 
den Stäat als den £zecutor des Zwanges. Bevor nun freilieh 
so achtle Maasaregelm wie die der Ohri^pkeit, wiasenschaftfich 
an^enilen werden: magman aieh wohl bedenken, wie «1 eigent- 
Ml zugehe, dass ein Vertrag nicht etwan bloss Jüi einen Augen- 
blick anzeige, wT>nn zwei reraonen übereingekommen seien, 
eondem dieselben auch dergegtalt gebunden halte, dass es mit 
der Freiheit des Bescbliessens nun in der Sphäre des Vertrages 
ein für allenwl vorbei ist; während doch die Personen neb beU 

Jiürifs RsAtdshre S, ÄV [We^, Bd. V, »/»a 
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dasselbe Vermögen m wollen, uA^' anden -und immer anders 

zu wollen, wie in jenem Augenblick, in welchem der Vertrag 
zum Abschlii83 ?Te!angte. Wie koöimt ein Augenl^lick Eur 
Herrschafi über die ganze nachfolgende Zeit? ^ - " - 

Nur eine kleine Probe von der Art» me «ich- die Naluneobt^' 
in diesem Puncte drehen 'und wenden» moi^hte ich hier em- 
schalten, wenn ed nicht za weStlSufig w8re. Ein paar Zeilen 

aus Hufelands Naturrecht mögen zur Andeutung dienen. Dort 
wird geredet von „Vestsetzung neuer Maximen, die ich jetzt 
durch meine Willkür den übrigen sittlichen Kegeln an die 
»»Seite setze. Das Sittengesetz verbietet mir nicht» auch dau« 
»»emde» ohne Zeiteinschi^kung gültige Maximen wifikfirlich 
»»nur To^oschrdben. Be^ Proamnittitts bat ehi Tol&oiiiinf necf 
»»Recht aniP — WidiibaMgkeit.^* \ ' 

Sie, mein tliciu'er Freund, der Sie sich längst mit mir dcs 
vorgeblichen Sittengesetzea im singnlarty — als ob es keine 
Mehrheit ursprünglicher praktischer Ide^ gäbe» — entwöhnt 
haben» — Sie werden Mühe haben, bei einer solchen Rede 
nur iigend Etwas zu denken* Zaeret Wk natürlich die Wahr- 
haftigkdt» als hier ohnebin vorausgesetzt» aus der Eddärung 
der VerMge deshalb weg, weil sie den Fragepunct gar nidfat 
triflfl. Von bctru"lichen Verträfjen kann nicht die llede sein, 
weil der Betrug keine wahre Ucbcreinkunft der Willen sliftet. 
Aber von unbilligen, von gemeinPchädlichen.Vertragen, welche 
die Ideen der Billigkeit und des Wohlwollens gegen sich, und 
dennoch die Idee des Becbts für sich haben» kann allerdings 
d[ie Bede sein; und wenn einzig und allein auf das Sittengesetz 
— auf den vorgeblichen $iugulari$ hingewiesen wird« so muss 
man fragen: hat das Sittengesetz geträumt' öder 'geschlafen^ 
als das Unbillige und Gemeinaohäd liehe die Form dos ileciiLd 
annahm? 

Ddch .nicht erst .durch die Voraussetzung tadelnswcrther Ver» 
träge wollen wir es wecken* Die j^M^e steht viel sohlimmer. 

Was ist das für ein Sittengesetz, welches. erlaubt, dass maQ 
ihm neue Maximen willkürlich an die Seite setze? 

Hufeland meint den J^ategorischen imperativ. Also wollen 
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wir Iragen: kaaii8t.4il woUen^ dwe» aUgfnueijne Mixime werdo^ 
auf die jSettwttSiuMhiiiig dessen zja leehnen». der «eh einbildelv 
s^e-'VinUkür Qr alle, kiinftige Zeit dureh erneu augenUickr 
liehen Yonate gebunden *8U haben? -r ,i / 

Sie sehen nun schon den Abweg. In solcher Dialektik fort- 
fahrend würden wir uns bald so verwickeln, dasa wir wohl selbst 
eine Minute lang zweifeln könnten, ob der alte Satz: pacta mui 
servanda, noch wahr sei oder nicht. Dahin wird es nun mit 
uns nicht kpmiv^en* , , At^^er b•mf^:k Sie doch jene Wortes äa$ 
SUt$ngeH(a.v€P^ißtp,n^ pii^t* Km aolches: ^t' tac$t, ananh: 
Hre ttidetwTf atepk^ binter manchen natarreohtHchen Behaap- 
tungen; es sind ausdrückliche Worte jenes Naturreehts: „bei 
„mehrem Handlungen verweiset das Sittengesetz jeden Men- 
»^schen bloss an seine Willkür. Freiheit der Willkür ist ge^^t?^ 
y^mässig; das Sittengesetz legt ihr Berechtigung bei."* <f 

Bevor ich weifer gehcy möge hier eine vortreffliche Stelle 
StUii€TVMLckm, über den Begriff des Erkubten Plata finden. 

Derjenige Biegriff, welcher überall , wo er aljs ein wirklicfaer 
,,und positiver in tüe Ethik eingeführt wird, ^ne fehlerhafte 
„BesclKiÜenhcit des Pflichtbegriffs anzeigt, ist der Begriff deö 
„Erlaubten. Nur bei der Anwendung im Leben hat er als ein 
wiie^a^tt;£r Begriff seine Bedeutung j so nämlich, dass er besagt, 
»,eine Handlung sei noch nicht so in ihrem Umfange und mit 
M ihren Grenzen vollständig aulgefasst« daas ihr dttUcher Werth 
»könne bestimmt werden'f ** 

Gehen Sie mit diesem Gedanken an die Naturrechte» so wer- 
den Sie sich wundem, wie schnell man nach denselben Eigen- 
thum, — das wichtigste der dinglichen Rechte, — erwerben 
kann. Da heisst es bei Ilufeland ganz kurz: „Von vielen 
9, Sachen kann mancher Gebrauch nicht anders gemacht wer- 
„den, als wenn Jemand sie anschliessend gebraucht. Da jeder 
„Mensc^ nnn vermöge seiner Persönlichkeit Zwecke haben, 
^,nnd aUerhand* Mittel dazu gebrauchen darf: so bat er auch 
„ein Recht, diese Sachen aiissebfiessend zn gebirauchen. Das 
„Eigenthum ist der ausschliessende Gebrauch einer Sache, so- 
^fem er nicht verboten ist. Jeder Mensch hat demnach ein 
„^echt, sich Eigenthum zu erwerben. Die ganze Beurtheilung 



* «. lu O. §. 92. 93. 
^99«rmmkm^sVintSk derSittäildire S. 185. 186« 
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,ji?hiiirf^uaiiiai<iiMiria^ 9^m^ 

r'4Smmniimem sich vieUeicht an meine praktische Philosophie^ 

wo der Satz, welcher so lautet: c.s- soll kein Streit nein^ folglich 
mtiss ich überlassen, jenem Niiturrerlue gemäss. füglich auf fol-? 
gmd ^^W^ae könnte verändert werdwu ' ' jM^r-. 

es soll keiiäSti^it sein; folglich minder Amdre mtr ü^efllassen. 

eine Peis5nlicfalL€li1rtB0obtdi«k»t gemmnMMinviw^ ei hj^dr-Ai 

jeder Mensch vermöge seiner Persönllciikeit Zwecke haben 
daif — ? lu dem Dürfen steckt jener, von Schleiermacher 5?u- 
rechtgewiesene Begrifl' des Erlaubten ; wie kanu denn au«* der 
Persönlichkeit eitt'.isa aUgemeiBes, kstegorisches , definiti««! 
Dürfen hervorgehn, dass Idiäin a//eii» des»iGrund des Eigen- 
thapnB iKegtöf «BedeoMi etiwht. id»»'g«i gaadi M ri - wiil tt^ tMAtey ate 
dass die Handlung, wodurch man desselben. dehMlfemSohtigC» 
%iieofa nidit' IuiH!<eiialiend in 9MmUnMi^' tnid lütkrenOrei^en 
jinfi;'erasst sei, niu ihren sittlichen ^Vertil zu bestimaieii ? DaswÜie 
ein seltsames TMiicnthnm; und so ist es keinesweges gemeint. *- 
' Vernehmen 8ie jetzt, was eine Person ist! „Das Vermögen 
„enaesrWc.sens, sich Zwecke für seine Handlungen vorzusetzen, 
i^heimt diei Pwötiliohkeit.; : • lind ott. mit-dietem MmnöffSA .be- 
„gabMa Wimmi feiiia PeiiM»-**^ : f .v v ^Im- [ 

I^M^inöiSiiieli besorgen» daeil^^ Siä iärneov'mil idi^eiB 
so altes Buch, wie llufeland's Naturrecht, jetzt noch »nfÖfee« 
Es ist freilieh vom elalu-e 1795. ^\\)lihui! Selilageii bie Krug 
nach ! Sie hudeu bei il^ J^^olgeadcs , was im Jahre iS^l 
berau8kam:v ' • ' - ' 

„ J edes vernüaitsge' We8en>;V)ennag^d^ 2^weokei Miner Thä«> 
9,tigkeit sich selbst zn setzen« und m^r Freiheit vetioitki^n, 
ffWoA: heidst • daher r'eiiM. Pmm; altes Vteunltlosel sStmul ^e 
„Sadte. ^ener köninii -daher eine eigeri^ümiiche ' W^rdd' «i» 
„welche die peräöiiiicLe heisst; und diese rersönlichkeit benibel' 
„lediglich auf — der Vernunft und Freiheit dei^enigen We&ens» 
xfdem sie beigelegt wird-" *** 



* /Tu/e/ontf 4 Naturrecht §.219—223. 
A. a. O. §. 90. 

*** iTrv^« HandblUBlidwFUlMophie, sw«itiMrBaad$« Ml. 
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V Und /ine wM iki^i das E^^tlMkYeiiMa^ 
„Da jedes TernÜnftige Wesen emBodit «ofSaehoiüberiunipt^ 

„Niemand aber eiu ursprüngliches Recht auf beeiiiinnte Sachen 
„hat: 80 muss es — etwas Herrenloses geben oder gegeben 
„haben, durch dessen Ergreifung und Zueignung kein fremdes 
xyRecht verletzt wird. Eben darin und allein / tu appre hemmm 
ü^^fto^mUfM 99ia) Hegt wxuek der Grand der Ä^tsemr- 
^jtmag. Dexbi das erste Boatsnelimen mscht Ci.'ffeelitHoli 
,^moglieh, eis Anderer dieselbe Sadie «nl ^eidie Wmm 
„erwerbe, weil sie nicht mehr herrenlos ist.^** i. 

Wollen Sie nun etwa noch bei /)ro5/^-//ü/^Äo/f nachschlagen? 
Das Jahr 1831 wird nicht viel anders reden als das Jahr 1821.** 

So werden wir ja wohl nachgeben müssen; un4 die obige 
Lesart wird nunmehr näher bestimmt so lauten: 

es soll kdn Streit eeia» folglich darf «kh jedem Andern üä 
Vinmiiimg dnseltoi smmntlien^ indenk^iefti' ümi durdi Ocei^flM 
tion zuYorkomfiie. : whtH B>rf? »j^iH? 

^\ber eben des Urtheils: es soll kein Streit sein, hatten sieh 
jene Naturrcchtp] ehrer ^ar nwht bedient. Die Würde der Per-» 
sou besorgt bei ihnen alles ;^ und diese W ürde beruhet nicht wie 
bei uns, «ul dem Verhäkniss zwischen derJSmsiefat (die meinet- 
halben Vernunft heissen möchte) und dem itUipmekmdm Wüten; 
sondern» wo wir die iTimsArrfs finden, nSmIicfa wem der lIViHe 
Ton der Einsicht ahweiehi, da bentzen jene noch' immer dM > er- 
habene Vermögen, sich Selbstzwecke zu setzen; und dies Ver- 
mögen, Freiheit genannt, führt immer geraden Weges zum 
Eigenthum, als einem Röchte gegen jeden Dritten; welches Recht 
in der Xhat ungehmier stark sein mi^ss, da es Gleichgewicht 
macht gegen das ganze Menschengeschlecht weniger dem Einen» 
der jeden Dritten« ohne ihn zn £tngen, aosechliefMi^ wed ^ ihm 
so heMebtl ^ 

Wir wollen also dasjenige hier nnerwähnt lassen , ^as in 
meiner praktischen Philosophie, ;iuf einem in der That ziem- 
lich weitem Wege, zwischen der einfachen Rechtsidee und der 
Uechtßgesellschaft, alsdann ferner zwischen der £lechtsgesell- 
echaft und dem erlaubten Schutze durch Zwang, endlich noch 
«wischen der ErUubniss des Zwanges und dem wirkliche 



• A. a. (). §. 514. 

** Leiii buch des Naturrechts yon Drosta-HüUhqiy, §. iOundid. 
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Zwauge im Staate, — in der Mitte Kegt. Denn diese Strecke 
Weges zu überschauen erfodert mehr, als was das blosse Wort 

Frei zu vermuthen geben möchte. ' • - 

Indessen wird aus dem Vorigen, bei Vergleichung der Ver-' 
träge mit dem Eigenthum, der Unterschied hervortreten: dass 
bei jenen doch wenigstens zwei Personen ihre Willen vereinigen 
mussten; beim ursprünglichen Erwerben des Eigenthums hin- 
gegen der Occupirende Niemanden braucht und Niemanden 
fragt. Verhält es sich wirklich so: dann mögen wir nur auf- 
hören von einerlei Rechtsidee zu reden; das Recht ißt vielmehr 
zweierlei, dem die Sprache einen gemeinschaftlichen Namen 
beigelegt hat. 

Ehe wir das für entschieden annehmen, wird es doch gut 
sein, einmal das kantische Naturrecht näher anzusehn. Denn 
bei Kant pflegen sich immer noch Spuren der Wahrheit zu fin- 
den, wenn anderwärts schon der Nebel die Aussicht verschliesst. 

Da kommt uns nun zwar Anfangs ein wenig erbauliches, so- 
genanntes Postulat der Vernunft entgegen, nach welchem kein 
Gegenstand der Willkür an sich herrenlos • sein , d. h. der Zu- 
eignung entzogen werden soll. Ja es fehlt auch nicht an der 
deutlichen Erklärung, dies Postulat solle ein Erlaubnissgesetz 
bedeuten für den, welcher zuerst nimmt und hiemit Andre aus- 
schliesst.* Hier ist nun freilich wenig Zusammenhang zwischen 
dem „brauchbare Gegenstände awser aller Möglichkeit des Gebrauchs 
setzen" welches verboten, und dem Ausschliessen Andrer durch 
Zueignung ohne sie fragen, welches erlaubt sein soll. Vielmehr, 
wenn einmal die Vernunft (man weiss nicht recht wie?) vom 
Throne ihrer logischen Allgemeinheit sich so weit herab bemüht, 
sioh um die Brauchbarkeit der Sachen für gemeine Zwecke der 
Willkür zu bekümmern: so wäre natürlich zu schliessen, daran 
sei der Vernunft gelegen, den vollständigsten Gebrauch der 
Sachen zu veranstalten; und sie werde eben deshalb Niemandem 
die Zueignung eher gestatten, als bis ausgemacht worden, worin 
das Maximum des Gebrauchs für Alle bestehe, und wie die Thei- 
lung oder Verbindung der Sachen am zweckmässigsten könne 
eingerichtet werden. Bei der Gelegenheit würde sie denn wohl 
noch Einiges zu sagen haben über die Richtung und Lenkung 
der äussern Freiheit, damit aus den Handlungen, wodurch die 



* NmU's RechUlehre §. *i. 



Sachen in Gebrauch kämen, auch Etwas für die Bildung der 
Menschen zu tugendhaften Fertigkeiten (nach Aristoteles) möchte 
srewonnen werden; kurz, man würde einen Blick auf das Ver- 
waltungs- und Cultursystem zu werfen Gelegenheit haben, f 

Die richtige Ansicht kommt bei Kant etwas spät hintennach ; 
und ist nirgends präcis ausgesprochen, noch weniger zum Grunde 
gclefft. Sie lässt sich nur eben erkennen in der Stelle, wo es 

DD 

hcisst::i; >, f »»» :■ -j 'j'iim»#. 

„Derselbe Wille (der Bemächtigung) kann eine äussere Er- 
„werbung nicht anders berechtigen, als nur so fem er in einem 
„o priori vereinigten (d. i. durch Vereinigung der Willkür Aller, 
„die in ein praktisches Verhältniss gegen einander kommen 
„können,) absc^ut gebietenden Willen enthalten ist. Denn der 
„eitiseitige Wille kann nicht Jedermann eine Verbindlichkeit auf" 
„legen, die an sieh zufällig ist,"* 

Auch hier noch ist der rechte Punct nicht genau getroffen; 
denn die dinglichen Rechte stehen nicht in der Höhe- eines ab- 
solut gebietenden Willens, sondern bedürfen nur einer Ueber- 
lassung in allgemeinen Begriffen. ** Indessen ist wenigstens 
anerkannt, dass Vereinigung der Willen nöthigist, wo ein Recht 
entstehen soll, und d^ss Keiner für sich allein hinreicht, um 
sich eine wahre Berechtigung im Kreise der Andern zu schaffen. 
Und hiemit ist denn auch die anfängliche Behauptung gemässigt, 
dass in der Freiheit das angeborne Recht liege. Dadurch, dass 
Einer frei da steht, hat er noch keine Rechte; aber indem Alle, 
die einander frei gegenüber stehen, sich gegenseitig berück- 
sichtigen, entstehen die Rechte. Und sie sollen sich berück- 
sichtigen, denn — es soll kein Streit sein. 

Tiefer in die Kritik des Naturrechts einzugehen, wäre hier 
am unrechten Orte, so nahe auch die Veranlassungen liegen. 
Sie, lieber Freund , *^ werden zwar nicht fragen, wie denn die 
äussere Freiheit, für welche sich die Naturrechte so lebhaft in- 
teressiren, mit der Innern Freiheit zusammenhänge; denn das 
wissen wir nur zu gut; und jene, die so gern von der angebornen 
Freiheit, als der Quelle' aller Rechte, reden mögen, bezeugen 
gerade dadurch, dass die innere Freiheit nicht als eine bloss 
intelligible, zeitlose, für sich allein da steht, sondern sich aller- 



• /Tanr* Rechtslehre, §. 14. 

• Praktische PhUosophie, S. 195. [Bd. VlU, S. 79 fg.] 



Digitized by Google 



SOI «8. 

dbigfi/tim Ol^ecie» tu»' Sttchcn, <i«rgldoh€n\rai* Kreise der 
B e ei rtflwil ritftabge v^ooifliieii, Iw ktliJ M i e tf n mne.' Aber tu» 

gleich sehen wir/ das» au^h' die lUiiseTC Freiheit, die sich die 
Zwecke ihrer Thätijrkeit beliehis^ setzt, lit tür sieh nUciu auf- 
tiTfon darf, wenn sie lUM'crjitimiiii^on vcrlanirt, die nur veraiöy'e 
ethischer Betrachtungen können gefunden werden. Urtheile de« 
Lobes- fuid Tadete, -^ ttsthethtobe^Urtbeye über den WiMen^'^ 
müeseh eMi anegespiroebmeebiy-'ehe vijaä hts^tiakia hvmi'mm 
der änsiiem Freiheit '^ 'geWabrea, 'waä^ W versagen tei;'iH9e1* 
oben ürih^^leii isd jede Person ttas^^esei^ • Sie kann eme Würde 
erlanfifen, aber sie kann auch ins Unwürdige verfallen. Das hätte 
Arlöiotelcs iK'drnken «ollen, der sleli >jo leicht mit der Sclaverei 
vertrug, indem er meinte, es gebe Mensclieu, deuen von Natur 
zukomme, zu dienen, und in beständiger Unterwürfigkeit- an 
leben.* Aber möebten das Von der aadlhn Seite dodi .atieb 
diejenige^ bedenken, die sebon-darin eine Wttrde findiBBy dass 
deir Menseb neb beliebige Zwecke seteen kann. Meinte etwan 
Aristoteles, die Sclaven kdnnten das niehl? So blkid war er 
sicher niclit: nhw darin fand er keine Würde, und es licjjt keine 
drin: wold aber i-t e- li ir-ht, die Meiisclien 7.um Uebernnith 7.u 
verleiten. Dadd man die praktische Philosophie ki Moral und 
Naturrc( lif zerrissen bat, iat Sobuld an diesem, wie a& vieleni 
andern Unheil. v' . 

# 

Üeber die innere Freibeit, za der wir jebt zurückkehren) hat 
sieb webl Nieniand so sehr gewandert, als Kaiit, dem' sein eig- 
ner kategorischer Imperativ, so vest er ihn behauptete, dennoch 
zum Räthsel w urde. ,.Wamm ( so frngft pr> soll ich jnieli die- 
„sem Gesetze untei'wcrlon ? Ich will tünräumen, dass mich dazu 
,,kein Interesse treibt, denn das würde keinen kategorischen 
„Imperativ ergeben; aber ich muss doch hieran notbweiidig ein 
„Interesse nsÄffie^^ und einsehen, wie das^ angebt; denn. dies 
« „Sollen ist eigentlich ein* Woflen* £^ scbe&t, wir könnten dem, 
„der ans fragte, wariim denn die Allgemeingültigkeit nnserer 
„Maximen als eines Gesetzes die einschränkende liedin^nno 
,,nnsrer Handlnnofen sein müsse, und worauf wir den Weith 
,,gründen, den wir dieser Art zu handeln beilegen, (der so 
5,gros8 sein eoll, dass es überall kein höheres Interesse geben 
„kann,) imd'wie es zugehe, dass der Mensch dadurch- allein 



* Mtt9i.PM. 1, 5,6. 
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,,8emeil persönlichen Werth zu fühlen glaubt ^ gegen den ein 
„ano'enehmer oder unanjfenehmer Zustand für nichts zu halten 
„sei : — keine genugthuende Antwort geben."* 

So offene Aeusserungen dürfen uns gewiss nicht verleiten zu 
glauben, in dem Gemüthc Kant's sei jemals ein Zweifel von . 
praktischer Art aufgestiegen, — in ihm, der, wenn irgend ein 
Sterblicher, gewiss das reine Interesse am Sittlichen mit un- 
wandelbarer Treue und Zuversicht empfand und hegte. Solche 
Arbeiten, wie die Werke Kantus, sind durch ein upreines In- 
teresse nicht möglich; kein Sporn des Ehrgeizes hält aus gegen 
die Anstrengung des Denkens, welche dazu nöthig ist. Es 
kann nur eine theoretische Frage sein, die ihn beschäftigt, in- 
dem er Rechenschaft von dem Werthe des Handelns nach dem 
Sittengesetze zu geben versucht. 

Auch scheint er Anfangs zu glauben, die Antwort sei schon 
gefunden, indem er die Freiheit in die intelligible Welt ver- 
setzt. „Das moralische Sollen ist eignes nothwendiges Wollen 
„als Gliedes einer intelligibeln Welt; und wird nur in so fem 
„als Sollen gedacht, wiefern man sich zugleich als Glied der 
„Sinnenwelt betrachtet." • ' ' ' 

Gleichwohl ist ihm etwas Unbegreifliches zurückgeblieben. 
Er fragt nicht mehr; aber es fällt ihm ein, dass wohl Jemand 
fragen könnte, und dass alsdann wenigstens eine Abweisung 
nöthig wäre. Was ist denn aber noch zu fragen, wenn das sitt- 
liche Wollen, folglich das Streben des bessern Menschen wirk- 
lich schon seinen reinen Ausdruck gefunden hat? — Umge- 
kehrt, wenn noch etwas Fragliches übrig bleibt, so möchte es 
wohl daran gerade liegen, dass die Formel, die man aussprach, 
dem sittlichen Streben nicht genau angemessen ist. Doch hören 
wir KantI . . 

„Die subjective Unmöglichkeit, die Freiheit des Willens zu 
„erklären, ist mit der Unmöglichkeit, ein Interesse ausfindige 
„und begreiflich zu machen, welches der Mensch an moralischen 
„Gesetzen nehmen könne, einerlei." 

Wie? wenn wir eine theoretische Erklärung geben könnten, 
dann wäre ein Interesse ausfindig gemacht? Ein Interesse, sollte 
man denken, werde unmittelbar empfunden. Nur dann wird es 
nicht empfunden werden, wenn der Gegenstand, welcher es er- 



* Kantus Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, im dritten Abschnitte. 
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regen kümte, nicht vorliegt, sondern «tstt semer etwas Fremd* 
artiges I — „Gleiohwohl (fthrt Kaat fort) mnunt der Men«^ 
„wirklich dmn ein Intfresse» woza whr die Ghnindlage'ra an« 
yydaaiDOralkche Gefiifal nenaei^ widohea falackfich für das lücht- 
,,niaa6S tmserer sittlichen BteterAeihmg von Emij^ aussregeben 
„worden, da es vielmehr als die subjective W akung, die das 
„Ge*=etz niif den Willen ausübt, ann^efsehcn werden musBy wozu 
„Vcinunlt allein die objcctiven Gründe hergiebt.*' i 

Setzen wir hier anstatt Vernunft die sämmtlichen praktiioben 
Ideen: ee ist diese Stelle riehtig. Die YerhMltnisae» welche mit 
Lob und Tadekbenrth^ilt werdeiiy sind daa Ot^jectitio» welehea 
innerlieh betehaui virerdeti mosste, damit fich m mn die- Ideen 
erzeugten. Aus ihnen bestimmt sich der sittliche Wille; dieser 
gebietet als gesetzgebend. Das Gesetz übt eine subjective Wir- 
kuiiLC aui jeden individuellen Menschen, indem der individuelle 
Wille die Maoht und Auctorität jenes sittlichen W^ens em- 
pfindet. Diese subjective Wirkung ist in verschiedenen Men^ 
sehen verachiedenr der schlechte Mensch empfindet sie als Vor- 
wurf; der bloss nngebüdete als> Erhebung, der edlere Mensch 
alft Erquiokung und Begeisterung. Diese trad andre Weisen 
des moralischen Gefühls können iu der Thut nicht das Richt- 
maass der sittJicIicn Px.'iii tlusiliinii an die Hand geben. Aber 
was denn sucht Kant eigentlich? 

,,Um das 2U wollen, wozu die Veraunft allein des sinniich« 
>,alficirten vernünftigen We«|m das Sollen vorschreibt^ dazu g^ 
„hört fr^efa ein Vermögen der Vernunft, ein Gefühl der Lnat 
„oder des Wohlgefallens an . der Erfüllung der Pflicht einzu* 
„flössen, mithin eine Cauealität derselben, die — Smnlichkeit 
„ihren Principien gemäss zu bestimmen!" 

Ja mm freilicli '^(^iH'n \vii\ was ihn irrte! Dfi «tniulcn Sinn- 
lichkeit und Vernunft als zwei völlig hetei ogene Seelenvermö- 
gen. einander gegenüber. Und ein Wohlgefallen konnte nicht 
empfunden werden, wenn nicht eine sinnliche Afiection dabei 
vorging. ' Im Schonen steokte also wohl etwas vom Angeneh* 
men verborgen? Und wenn dies vermieden, würde: dann wäre 
wohl noch die neue Gefahr nicht zu überstehen, dass die ver- 
schiedenen Klassen des Acstliet liehen in einander laufen \sui- 
den? Solche Gefahr sclieint man sieli wirklich noch heutiges 
Xages einzubilden; als ob Aeusseres vom Innern und Innersten 
sich mcht deutlich genug absondern Hessel An ein rei» gei'* 
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gtiges Geiuhl, in dem inwendigsten Wesen der Veniunit selbst, 
Wßx Biin gar moht zu denkeii. Soviel, vecmochte die alte fal- 
sche Psychologe. 

„fia ist aber gSncfich diUBÖglMdi» einzna^he&y d* i. a priwi 
„begreiflich xa Mraehen, vie ein bloeaer Gedanke» jder aelbet 
„nichts Skinfiehes in eidi enll^t, eine Empfindung der Lost 
„oder Uiüiiöt hervorbringe." 

Und was enthält denn die Formel des kategorischen Impe- 
rativs, was bietet die blosse allgemein^ Gesetzlichkeit dar? — 
In d^ That, die alte Psychologie trägt nicht allein die Schuld, 
sondern die leere lo^^sche Hülse der bjiosaeii Gesetzliehkeit ist 
es ftelbtt» wddie ttia€hi9.4ius sich dai (Etliche Interesse dnncK 
nicht befriecBgt findet^ kann. 

Wollen wir uns das einmal recht klar machen? — Nehmen 
Sie an, Heber FrCund, die Vernunft lasse sich herab, der Sinn- 
lichkeit etwas Sinnliches darzubieten, etwas, da's recht eigent- 
lieh durch Mnpßuiuttg könne aulgefasst werden; und erwarte 
non die Wiikimg^die sich als 'ein Gefühl der Lust, des WelüU 
gefaHens ofeibsfen splL -Jefet wird dodi .nicht mehr passen» 
was Kant nock.binznaetet, nämlich däss Stßbnmg wu zwisebto 
zwei Gegenstanden der Erfahrung ein Gansalrerbliltmss zeigen 
könne, hier aber reine Vernunft durch blosse Ideen die Ursache 
von einer A\ irknng in der Erfahrung swe Ii scm solle. Daran 
kann doch die Schuld des ausbleibenden Ltuatgefühls nicht mehr 
liegen, wenn wir der Sinnlichkeit etwas Sinnfidhes zu empfinden 
geben I Was aber soll dies Sinnlicbe sem, nm hier mr Sache 
dn Gleichnis» zu liclem?. Natürlich etwas, das dem katego« 
xisehcn Imperadve ahnUob seL , Also eine blosse' Fomu Gat, 
wenn es eine 8Ch5ne Form- ist,- so wird das Schöne empfunden, 
oder, wie ich lieber gasten möchte, gefühlt werden. Aber jede 
Form schliesst Verhältnisse eines verbundenen Mannigfaltigen 
in sich. Das ist kein Gleichniss für den kategorischen Impe> 
T$ATf der eine blosse Gesetzlichkeit ohne Ausnahme fodert. 
Alao eine Bichtscinnir. £ine solche ist das passende Gkscb« 
nisa fSr äen kaiaegorisoben Imperativ. Doch auch nicht einmal 
eine Sehmr; etmk eine seidene oder gedrehtst diese kcmnte 

schon viel zu bunt sein. Also eine gerade Linie; eine blosse 
mathematische Länge; ohne irgend etwas von Farbe, oder von 
Gestaltung nach der Breite und Dicke! — Jetzt können wir 
darauf rechnen, daas selbst die Sinnlichkeit eich nickt regen 
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wird, um ein Gefühl der Lust oder Unlust iu sich zu erzeugen, 
Bondem sie wird vollkommen gleichgültig bleiben, weil eben 
gar nichts eÜ sehen da ist» welches irgeiid wie gelsUen ^4€r 
mwefaMen konnte; \ ,,.,fr 
: Grans anders kommA die Sache au stehn« • wem^>Kant yon 
' einem Reiehe der Zwecke redet, — wir würden sagen, Ton einer 
beseelten Gesellscliait. Und wie wäre bei ihm selbst daö liuhe 
und reine moralische Interesse möglich gewesen, wenn ihm 
nicht der wahre Gegenstand desselben vorgeschwebt hätte? 
Darum haben auch so vi^le seiner Nachfolger sich an den Aus- 
druck gehalten, der Mensch solle nie bloss als Mittel» sondern 
zugleich , als Zweok; behandelt woden« Nur sohlietst sich ^es4 
Fonnel nicht nut dersdbenPmcisian dem kantisehen Freiheit«* 
begrifie an, wie der kategorische Imperativ; statt dess^ veran- 
lasste dua Reich der Zwecke wahrscheinlich Manchen, zu glau- 
ben er könne mit K:int\s Bewil]iirun<r Jenes abenteuerliche Hin- 
aufsteigen zur Weltbildung unternehmen, dessen ich am Ende 
des zweiten Briefes erwähnte, und welches um desto leichter 
gelingt, da Sonne, Mond und Sterne dabei pflegen ignorirt au 
werden; wie sie denn, wirklich zur Begründung der £tfaifc, iin^ 
mittelbar wenigstens» nichts beitftigen.' 



FOVFTEK .BfilEF. . 

Den Frsiheitsbegriff betrachteten "wir bisher in mandheilei 

Beziehungen. Wird es Ihnen jetzt genehm sein, mein theurer 
Freund, dass wir sein Gegenstück, den Detcrmimsmns, uns 
vorführen lassen; und zwar von demjenigen, dessen Offenheit 
gerade in diesem Puncte als nachahmungswerthes Muster auf- 
geatsUt wird? Bdi der Q^genheit können Sie einmal recht 
genap naehsehn^ ob nicht , viäleiehi auch mir etwaa von ver* 
stecktcmStnnosismiifl anklebt Denn es ist Spinoza aelbst, den 
ich redend einzuführen gedenke; und dessen Ethik ich Sie bitte 
sich zu vergegenwärtigen. Einem Drama in fünf Acten möchte 
man das Werk ver^^Ieichen; w^enigstens hat es Exposition, Ver- 
wickdungy und Lösung des i^otens. Voran steht Qott und 
HsMAST'ii Werlte IX. 20 
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der menschliclie Geist; dann folgt, was den Geist niederdrückt, . 
' — die Affecten werden geschildert, die menschliche Knecht- 
schaft wird dargethaa; und endlich — di^ menschliche Freiheit. 
'Belichtet man diesen* Plan^ so kann 'man fragen: ist denn 
Si^inofsa Determiniet? endigt denn «nicht die EjieditBchäft in 
der Freiheit? Wird denn der Knoten nicht gel5eet? . Wozu 
helfen uns denn die beiden gleichlaufenden unendlichen Reihen 
in der res externa und res cogitans, welche zus;inimen den !Ma- 
krokosmus erstellen? — - Sie lächeln, mein Freund; denn Sie 
kennen diese berühmte Ethik. Darum .wollen m allgemei- 
nen Fragen fürs Erste nicht verweileDy 80Bdem< sogld^ da» 
ms Auge fassen, was wir suchen; namlidi den Determinisiiws. 
Auf diesen wmset ohne Zwdfel die Ueherschrift des yierten 
Theils hin: de Servitute humana. 

Dort nun wird jedem, der hören will, kund und zu wissen 
gethan: die Worte Vollkommenheit und ünvollkommenheit haben 
eigentlich nichts zu bedeuten. Wie die Leute, wenn sie ein 
Haus bauen, es dann fertig nennen, wenn es die beabsichtigte 
Grosse und Einrichtung erreicht, hat, so- haben sie auch der 
Natur die Absicht untergeschoben» solche Gegenstande» wie 
man gewohnlich findet,' hervorzubringen; kommt nun einmal 
etwas Ungewohntes vor, dann meinen sie, die Natur hätte einen 
Fehler begangen. Nun ist zwar daran nicht zu denken; denn 
das ewige Wesen, weiches wir Gott oder die Natur nennen 
(bem^ken Sie diese Gleichsetzung!) wirkt mit der nämlichen 
Nothwendigkeit» mit der es existurt; Zwecke der Natur oder 
Gottes sind nur menschliche Einbildui^. — Indessen» wir 
pflegen nun einmal die Individuen in der Natur auf einen Gat- 
tungsbegriff, wel^ier der allgemeinste ist, zurückzuführen; dieser 
Begriff ist der des Sein. In solcher Beziehung ist also ein 
Ding vollkominener als ein anderes, wenn es mehr Sein (plus 
entitatis ieu realitatis) enthält» als das andere. Und wenn wir 
den Dingen etwas beilegen, das eineNegalion in sich schliesst, 
2. B. Grenze» Ende» SehwUehe» dann nennen wir sie in so fern 
unToUkommener» weil sie unser Gemtlth nicht so aili^iiien^ wie 
die andern Dinge, die wir ▼ollkominen nenneii. Was nun die 
Begriffe des bonum undinalum anlangt: so cutlialten diese nichts 
Positives, sondern sie sind relativ. Z. E. Musik idt gut für 
den — Melancholicus, übel für den Traueraden, (ob der Me- 
lancholicus etwan ein Wahnsinniger B&n soU» weiss ich nicht 
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genan za sageB;-^tQn nennt weiugsten^ den fulafXjBlaih^ neben 
' dem ftB&wrttnh^ und dem d^nAsi *) dem Tauben hingegen ist 
ne weder gut nodi übell 
Noch frage ich niebt, wie Ihnen das ge£dlel Hoffen Sie 

nur nicht zu früh, meiu theurcr Freund, sich genau zu erinnern, 
was nach Spinoza für gut und übel zu erkennen ist! Nothwen- 
dig muss ich Ihre Geduld noch für tollende Proben, die Sie 
schwerlich im Gedäehtniss^iaben^ in Ansprach nehmen} doek 
will ich sie kurz zusammenfassen« 

Unter dem Worte' ptn yerstehe ich (Spinoza) im. Folgenden - 
das, woTön wir gewiss wissen» es sm du, iftflely woduvoh wir 
dem Vorbilde der fRenfcAICdleft iN'atur, welches wir uns denken 
(quod nohis propo7iimus) , näher kummen köniieu. Unter dem 
Worte übel das Gegentheil. — Erklärung 1. Unter dem Guten 
verstehe ich das, wovon wir gewiss wissen, es sei uns nützitch. 
Brklärun^Z* Unter dem Uebel verstehe ich das» wovon wir 
gewiss wissen» es worde uns -in der Erlangung eines-Crvtes hin- 
derlich sein. ^ Satz 8. Die Erkennteiss des Guten, und des 
Uebels ist nichts andires, ah der Affect der Freude und Traurig" 
keity so fern wir uns dessen bewusst sind. — Sat% 14 Die 
wahre Erkenntniss des Guten und des Uebels, sofern sie wahr • 
ist, vermag keinen Affcct in Schranken zu halten, sondern nur . 
60 fern sie als ein Affect betrachtet wird. — Satz 19. Jeder be- 
gehrt oder verabscheut nach den Gesetzen seiner Natur noth^ 
\Bendig das» wovon ^r urtheilt» es sei ein Gut oder ein Uebel. 
— 5<ilx 20. Je mehr einer sdnen Nutim zu suchen d^ b. iseia. 
Dasein zu erhalten strebt und vermag, um desto mehr ist er 
mit Tugend begabt; im Gegentheil, je mehr einer vemachläs- 
gigt, seinen Xutzen zu suchen d. h. sein Dasein zu erhalten, 
desto schwächer ist er. ■ — Satz 22. Das Streben sich zu erhal- 
ten» ist die erste aller Tugenden und das Fundament aller Ta-^ 
gen^, — Satz 23. Wiefern der Mensch zu einer Handlung da-i 
durch bestimmt wird» dass er inadi^wue VorsteUungen .hat»'ao 
kann man nicht sagen, er handle tugendhaft, eondem nur» 
wiefern er durch dasjenige bestimmt wird» Was er einsieht ^ 
Satz 24 Der Tugend genau gemäss handeln ist nichts anderes 
in uns, als nach Anleitung der Vernunft handeln, leben, Ana 
eigne Dasein erhalten» (diese drei Dinge bedeuten einerißi,) aus 
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dem Fundament des Strebens nach dem eignen Nutzen* — . 
Satz 26. Was wir vernanftgemäss anstreben, ist nichts andere$ 
aU Einsicht (tnielligere.) -r Sat» 28. Das hödiate Gat des Gei- 
«tes ist cüe Brkenntiuto Gottes. 
Diesen SätzeA füge ich noch einen, davon ziemlich weit ge- 

- trennten hinzu; . ^ 

5(1^2? 68. Wenn die Menschen frei geboren würden, so würden 
sie vom Guten und vom UtM sich gor keinm Begriff machen^ so 
lange sie frei wären, 

l8$ Ihnen nun klar geworden» waa eigentlich Spinoza unter 
den Worten ftsrnwi und malum versteht? Soviel errathen Sie 
wohl, dass er mit dem letzten Satze auf den Baum der Erkennt* 
niss zieh. Auch kann ich den sehr kurzen Beweis leicht bei- 
fügen. Der Freie hat nur adäquate Vorstellunoren ; die Er- 
kenntniss dc^ Uebels aber ist inadäquat; und die des Guten bloss 
rekUiv gegen jene, — Wie (werden Sie fragen) die Erkenntniss 
des Uebels ist inadäquat? Was für Uebel meint denn der 
Mann? Etwa Krankheit o. dergL, wo uns die vollständige 
Kenntniss des natürlichen Zusamnyenhangs fehlt? Griebt ea 
denn km rittüches tJebel, ond haben wir etwa von der Ijüge» 
vom Unrecht, keine angemessenen Begriffe? — Doch Sie er- 
innern pich wohl des Satzes, den wir oft besprochen haben, 
ius naturae est ipsa naturae potejitia; * also diesen Einwurf, als 
ob das Unrecht ein sittliches Uebel wäre, da .es ja nur eine 
Kegation, ein Mangel an Kraft ist, werden Sie vorläufig zurück- 
nehmen, — nicht wahrf Was Sie aber sehwerlich eifathen, 
wenn Sie nicht für* diese vortreffliche Ethik dn sehr genaues 
GedSchtnisB haben, — das ist der Beweis des Satzes, dass die 
Erkenntniss des Uebels eine inadäquate sei. Also hören Sie! 
Die £rke7in[7uss des Uebels ist die Traurigkeit selbst^ sofern wir 
uns deren bewusst sind. Und dieser Satz — gesetzt, er könnte 
jenen begründen — worauf beruht et selbst? Die Vorstellung 
dir TraurigMt iei mit dem Äffeete eo verhuudmtf wie He Seeie 
mit im Leibe, das ist: Oeee Vmieihmg ist wm d$r VmuUmii 
der AfTeetim des Leibes mir der Amei^ nad^ (seU e&neepiu) v^- 
schieden. Es kostet freilich einige Mühe, sich an die Wichtig- 
keit des Leibes zu rechter Zeit zu besinnen; allein ohne diese 
kommt man bei Spinoza nicht von der Stelle, Das erheilet 
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' feclit deudioh aus efner Aeusserung anorEnde de« dritten Buches, 
die icb der Genfttii«fkeit wegen kiteiniseh henetzen werde» 

Ctifh dixerim, menUs cogüandi polenliam augeri vel minui, jnhi'l 
aliud intelligere vohri, quam qu od mens ideam sui iX)rpon's vel 
alicuius eius partis formaverit, quae plus minusve realitatis ex- 
frimit^ pum dt 9U0 €»rfare affirmaverau Nam idearvm prm-» 
iroft^ta- ei iteiuaUi <c9giHmif fotenHU ex ohieeti fr^e$iüntim 

' Hier moM ich do^ wohl- anhalten. ' Die keok^ Befaanp«- 
tangen »würden mn eonst beüluben; man braucht wenigstens 

Zeit, um sich ihrer zu erwehren. Vor allen Dingen muss man 
es nicht machen , wie diejenigren , die beim Tje«en des Spinoza 
ihre eigenen Keligionsvorsteilungen hineintragen, und Andre, 
weiche dergleichen nicht .darin finden, mit Vonvürfen^dea'Mie- 
Teretehens bel^^n. Es klingt IreiUch Tortrefflich, summtmi msii- 
ti$ bomm est Bei eogniti^ und was dasn gehört, swnmum bemtm 
eorim, qui viritaem eeauMur, emnihu» emmime eei, eepte emtue 
aeque gandere possunt. Aber man darf dabei nicht jenen Deus 
sii)e naiiii-a vergessen, der nicht einmal eine vergötterte Natur 
zu heisseu verdient, sondern eine nackte Natumothwendigkeit, 
welcher ihre absichtliche und kunstvolle Zweckmüppi^xkeit durch 
leere Machtsprüche war abgeleagnet worden. Man sollte im 
Qedichtniss behalten» dass Tom hamm nur als yom*CorreIa( 
des' «nafim gesprochen» and eins wie das andre als Besohat 
der Utifreiheit angesehen wird. Tiefer unteA wird sich G^le- 
genlieit finden, lilevon Gebrauch zu machen. — Man sollte auf- 
merken auf ein so wildes Durcheinanderwerfen von Begriffen, 
wie jenes, wo in Einem Zuge erst von Annäherung an das 
Vorbild der menschlichen Natur, dann vom Nützlichen, dann 
TOm Affect der Freude, die Bestimmung des Guten hergenom- 
men wird. Ist • die Annäherung, an das allgemeine Bild der 
menschlichen Natur nützfieh? Geschiebt sie im' Affebt der 
Freude? Meinen etwa' diejenigen, die nach Yorthetlen Oder 
nach Geniessungen streben, sie wären noch nicht menschen- 
ähnlich genug? Oder die Andern, denen ein Ideal der Mensch- 
heit vorschwebt, sind sie ed etwa, die dem Nutzen und der 
Freude nachjagen? Oder endlich muss man es noch sagen, 
dass eine der stäik^ten Verschiedenheiten der Chantkter» sich 
seigt, WO die kalte Berechnung des Nntsens» und wo die Sucht * 
zu gemessen Y<^rherrscht? 
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Vom hamm et malnm, das heisst, vom Guten und Uebeiii» 
'haben wir im Yonteheaden ^nige bani.dwsli dnander lunge- 
'worfene Sätse gefimden. Wo b^bi nun' der gute und Jbose 
Wille? Was von jenem ADen lässt sieb darauf aneh nur mt- 

fernt deuten? — Der erste Blick auf die ausgehobcnen Stellen 
zeigt, da8R dieser f Jnindbegriff der Ethik, in einen solchen Zu- 
sammenhang gar nicht passt. Daher ist die Et|uk des Spinoza 
— offen gesagt: unter der Kritik. Denn wo man kritisiren 
edij da ninss der angekündigte Gegenstand irgend wie fehler- 
haft behandelt sein; , wie es etwa beim Aristoteles^ bei Eichte, 
Kum Theil bei Kant der Fall ist; der Auctor muss aber dbch 
den Ilauptgegenstand nicht gänzlich ausgelassen haben» als ob 
es ihm am Or^ran der Auffassung fjefehlt hätte. Spinoza's 
iöt aber ein Gerede des Blinden von der Farbe. Von 
dem sittlichen Bedürfnisse, wodurch Kant zu seiner Freiheits- 
lehre getrieben wurde» möchte schwerlich, dne Spur -in seinen 
Schriften zu finden sein. Nicht etwa nur ausgelassen hat er 
den Begriff des Guten und Bösen » sondern- ihn so vollkomtnen 
aus den Augen gerückt, dass selbst der Weg nicht mehr äu 
finden ist, wie man dahin gelangen könne. Das zeigt das Buch 
nicht bloss in einzelnen Sätzen, gondern im ci-anzen Umrisse. 
Die Affecien sind hier in die Mitte gesteilt ; de Servitute humana 
seit de affectuufn viribus, heiast die Ueberschrift des vierten 
Theils 9 welchem die Besohrttbung der Affecten im dritten vor- 
angeht« der Gegensatz der sogenannten libertm AiMimi nach- ' 
folgt Sind denn die Affecten an sich das Böse? Giebt es 
keine kalte und besonnene Bosheit, giebt es keine gemeine 
Trägheit? Giebt es kein Gutes an sich? Was suchten denn 
Platon und Kant? Wovon ist in den vorstehenden Briefen 
gesprochen worden? Habenwir vorhin geträumt? Oder hätten 
wir etwa vom Anfang an gegen die Affecten allerlei Mittel aur 
Befrmng vorkehren oder aufsuohen sollen; etwan wie ouui 
gegen das Fieber die China ,veA>rdnet oder das Chinin bereit 
tet? — Die Anbeten mögen wohl eine Plage , eine lästige Krank- 
heit sein, aber eine Plage, und wenn es die Cholera wäre, ist 
noch nicht das Böse, 

Doch gesetzt, eine Rede gegen die Affecten verdiene den 
Namen einer Ethik: — was enthält denn die Bede des Spinoza? 
* Tadelt er die Affecten? Oder weiss er etwa wirklieh ^e Art 
von Fiebermittel dag^n? 
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Er rOhmt tUk gaas aavMcUiok» chtf» er die ttioioUUtoi 
Fehler «MNV peMttliic« bebeadeb wolle. (In der EiBleitting 
cum dfkten Tfa«tle.) Walurlioh Und in voUeai Ernste, ein 

grosser Ruhm für — den Psycliologeu; nur ja nicht für den 
Moralisten. Der rein, theoretischen Wissenschaft, — nicht der 
praktischen^ geziemt es, sich so vernehmen zu lassen: 
- Ägeetm i» u eomideruti.taß. eadem namrße necesßime el- vir« 
iuU:«aii$$fimniur9 neMgua HngtUaria; ae pr9ind$ urm emi>>' 
$09 agnostunt, per gw« <nuU<$mtiMr, €eri§$pie früpfiemu kokmu^ 
eogniiiime nö9ira «e^a dipuu/ ae prpprkuttu miuimiqm oiMtcf 
rei, cuius äola CQHtemplatione deleciamur^ i 

Nun wohl ! Wenn ihm die Betrachtung der Affecten Ver- 
gnügen macht, — wir wollen es ihm gönnen. Gestattet uian doch 
dem entfernten Zuschauer», eine Jb'euersbrunst als ein prachtvolles 
Schauspiel- 2U preisen, — nämlich '«BfHH er nieht helfen kann; — 
wundert ibau lich doch nicht, wenp er dabei die Macht imd 
Starke 'des Feam^ und die Nothwendigfceit»* welcher nadig«« 
bend das brennende Gefattttde juwcasammeiistiunien musa» i* 
Ueberlegung zieht. / 

Spinoza begnügt sich jedoch nicht mit solcher Contemplation, 
Er weiss auch etwas von Mitteln zur Bäudlfjuno^ der Affecten. 

Was 4eim weiss er? Hat er etwas vernommen von der 
Keinigung der Affecten, deren Aristoteles bei der Trag<N^ 
gedenkt? Oder kennt er dne zweckmäaaige LebeneoMhumg 
dnveh Wechsel der Beschali^gungenf d^. geselligen Umgangs» 
der Familienfreuden? Oder schwebt ihAi ein platonischer Stent» 
eine Gemeinschaft höherer Wesen vor? Oder besitzt er Macht« 
Sprüche der Selbstbeherrschung nach Art der Stoiker? 

So weit meine Auticn in dieser von mir oft durchsuchten 
Ethik gereicht iiabeii, hnde ich nur Keckheit und Verzagtheit. 

Erstlich K^ckh^si^« Denn nichts anderes ist es» wenn er be* 
hanptet:. ajfeemt» qui pmio daimi eu^ paaii^, »iwml aique 
ein» darmn el dUtHutam fofmmm idem; und» um hieron di# 
Wirksamkeit zu zeigen, den Satz ▼orausschickt :.j>fov# eagiUih 
tiones renimque ideae ordinantur et concatenantur in mente, ita 
corporis afleciiones, sive rerum imagines ad amussim ordinantur 
et concatenantur in corpore* * Diese rerum imagines sind eine 
lächerliche Hypothese. 

* Sp&ie9äeEih,F^\.2. 
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Zweitens VeKagtbeit Dahin gehört schon der Satz: ^ettm 
ne« eoerttri nee toUi pcttst, 'niii per aff^ctum eimiräHum et foT" 
Hörern affeetu toereendo,^' Dass es ihm danut Ernst ist, sieht 

man an einer andern Stelle, wo er sagt: unHsquiöque ab m- 
ferendo damno abstimt timore maiorts damni» Hac igitur lege 
societas formari potertt, si modo ipsa sibi vindicet ius, quodnnns^ 
quisqne habet, — de bono et malo iudicandi; quaeque adeo potesta- 
tem habeai — leges /Arendt, easque hqH ratione, quae af feetue 
wreere nequit, eed minie firmmdi.^ 

Nan ratione, eedminie! Das &t der wahre Determinitmiis; 
vorausgesetzt, dass man nicht leere Drohungen ausstosse, son- 
dern wirklich die Macht, — das heisat nach Spinoza das Kecht 
und die Tugend beides zng^leich, — in Händen habe. 

Aber das heisst dennoch verzagen, nämlich an dem, was für 
den sittlichen Menschen ailebi« Interesse hat, an der J^aoht der 
Gründe. Indem wir es iinn Verzagtheit dee SpinosM nennen, 
dass er sich anf die "Wiiksanikeit der Gründe -nicht stutzt: 
lassen wir ihm diejenige Gerechtigkeit widerfahren, die ihm 
rrc biihit. Allerdings legt er auf das intelligere den höchsten 
Werth; er wünscht, es rn<>(lite siegen über die inadäquaten 
Vorstelluni^^en; ihm liei^t nicht am Despotismus durch die phy- 
eieehe Uebedegenheit. Er wusste und fühlte ohne Zweifel, dass 
in smner eignen Person das Denken nnd die Ausdehnung nioht 
parallel fortgebildet waren; es konnte ihm auch nicht eüt* 
gehen, dass es *mn ihn andre Menschen gab, bei denen sich 
der ▼orgebliche Parallelismns dnrch Abweichungen von umge- 
kehrter Art verletzt fand; bei ihm überwopf das Denken, bei 
den Andern die physische Macht. Diese Andern nun ver- 
zagten nicht an der Macht der Gründe, denn sie hatten nie 
begehrt, dass Gründe herrschen sollten, wa ihnen die physi- 
sche Macht an Gebote stand, und für ihre Zwecke apsreichte. 
Nnr für den DeniEer heisst das Verzagen, Wenn' er meint, 
am Ekide mfisse .doch im Kleinen, der Stock, im Grossen *das 
Schwerdt die Entscheidung geben. Aber an der Macht seiner 
Gründe musste er wohl verzag-cn. Denn mit der Veredlung 
seiner in der Jugend angewöhnten Vorstellungen vom Jehova- 
dienste war er eben nicht weiter gekommen, als bis au der 
Annahme einer unendlichen Substanz, die, wenn sie nicht 

* itid.lF 7. 
itii IF, 37, ScM. JJ. 



Digitized by Google 



313 115. 

res ext0H9a wäre» auch nidit eine m e^giiam «du fcSmite« 

Darum macht er auch beim Menschen überall den Leib znr 
Grundlage, und begreift nichts vön einer geistigen Energie, 
die vom Lcil)c zwar unterstützt oder gestört, doch ihren (Eige- 
nen Geseßsen folgt. Wir wollen uns hier nur mit einem kuczen 
Worte daran erinncfiiy dn^?? die Betrachtniig der Materie all 
£r8cheinung, die unfi dleit Kant geKUifig geword^ ist» za Spi* 
noza's Z^en noch za nngeläufig war/ um wesentlichen Eki- 
ilbäB auf die wiasenflchafüiehen nnd insbeeondere auf die mo- 
ralischen Ansichten auszuüben. » ' 

Soll ich diesen Brief noch verlängern ? — Spinoza passt 
nicht zu Ihnen und zu mir; stünde er allein, wir würden ihn 
gemieden haben. Allein wir treffen ihn in guter Gesellschaft; 
das verändert die Sache. HStte er an uns auch nur die öxm 
WcirtdMge»tiir&K^en> mnia fuae kme$t$ tupiimu, ad haee tria 
p&H89iiMkißi r^jfimniw nmpt: res per primas tuOB emtsat tJilel- 
tigere-, pawimes dmwre sive virtuHs hnbiium acqvfrere; eti$ni- 
^ que secure et sano corpore vivere;* — so würden wir ihm unsre 
^ Zweifel geäussert haben, ob das honestum auf diese Weise zu 
fassen sei; da schwerlich Piaton hierin seine wahre Meinung 
wieder erkennen dürfte. — Hätte er uns nun geweissagt. Les- 
sing und Göthe würden dereinst seine Gönner werden» so wur- 
den wir geantwortet haben» Piaton möge' wohl einigen Grund 
gehabt haben, die Diditer aus seiner Kepublik zu verweisen. 
Hätte er aber^isiiidann^sieh darafif berufen, dass Jaeohi ihn mit 
grossem Kespect behandeln, Schleiermacher gar ihn mit Piaton 
in nähere Verbindung brino^cn werde: was hätten wir dann ge- 
sagt? — Etwa geradezu: dabei müsse eine der seltsamsten Ver- 
blendungen eines vielfach verblendeten Zeitalters zum Grunde 
liegen? iLassen Sie un« das' näher üb^egenl Einstweilen» 
damit .ims nicht die Besorgniss anwandle» als seien wir beiden 
Individuen» Sie imd ich» gegto- Spinoza einer griUenhaften 
"Antipathie unterworlen, führe ich Ihnen S(ändlin*9 Worte an: 
„Es wird doch wohl aus dem bisher Angelührteu klar sein, 
»,dass Spinoza alle RittHchen Ideen, Urtlieile, und Gefühle des 
»»Menschen verwirrt, verkehrt» verdreht und verfälscht, und zwar - 
„auf eine Art, welche dem innersten moralischen Bewnsstsein 
»fWiderspncht und es< empört**^ 

* Spinozae Tractat theoL poUt, cap. 3. 
SiättitiH Geschichte der MonüphUosophie 8.772.' - ^ 
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Das Buch ist vom Jakure 1822, and v<m einem Xheolbgen. 
£twa z^n Jalure ftühet madite du Jurist «eine Meiiumg fiber 
SpinoM in ähnlicher Act kenntlich; AumtV ln wmea Idecni cor 
Beohtslehre, führt jenen unter, folgender üeberschrift sof : 

„Positiv kühne Aufhebung aller sittlichen Realitätr; aus den 
„Gesetzen der materialen Menschennatur. .Becht der Stärke. 
„Determinirter Antimoralism/* 

jSo eohlimm finde ioh den Spinoza nicht; — ich finde nur 
einen Menschen in ihm, der mit seinem futUenuSf seinein niMi 
alM quam (den Bedefoimeln» die er bis zum höchsten Ueber» 
dnuNie inederhoIty) seinen durch einander- gewoifen^ Defini- 
tionen, Axiomen, Pro Positionen, sögenannten DemoQstradonen, 
Scholien u. s. w. Alles schon zu wissen meint, ehe er von einem 
Gegenstande der üntcrsiiohiiiio mich nur soviel begriffen hat, 
dass, um zu denäselben zu gelangen, eine. Untersuchung nöUug 
ist Und davon kann man viel auf Rechnung seiner Lage und 
seines Zeitalters schreiben« Für ihn giebt*jBEnisohuljdigang ge- 
nug; nur Schade^ sie passt nicht auf die» welche ihn erneuert^ 



SECHSTER BRIEF. 
« • 
Wenn wir von Jacobi nnbngen zn- sprechen» so ist wohl 
mcht die Fmge, was er sidi aus Spinoza gemacht -habe» ifür 
uns die wichtigste; sondern es liegt uns näher, zu fragen, was 
die Freiheit ihm, ihren eifrigen Verehrer und Verfechter, ge- 
wesen ist. 

Das Wesen der Freiheit besteht, nach ihm, in. der Unab- 
Jiängigkeit des Willens von der Begierde. * 

Weilen wir ihm daa zugeben? — ich denke» jul Denn 'die 
Bedenldichlcett würde erst anfangen» wenn er eine absolute und* 

tirSprüni^che. Unabhängigkeit (behauptete. 

Nun spricht er zwar unmittelbar vorher von einer absoluten 
Selbstthiit)«i^keit, aber dort noch nicht von einer absoluten Un- 
abhängigkeit ; sondern die reine Selbstthatigkeit soll nur zum 
Grunde liegen» weil eine bhu vermiUelU Handlung ein Unding 

* JaeoH'i Werk« IV, 1, SL W. 
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•ein wiirdQ^ w8hr«nd. er .libirigefeis mmi, ßan jedes endliche 
Ding nth in seinem DMmn, folglich auch in seinem Thun und 

LcitlcTi andere endliclie Dinge nüthwcndin; stütze und bczluiic. 

Die Tlaiijjtlrage: ub er mit uns f?;einem^('lKiftlieh von der wo- 
ralisclirn Freiheit rede, kann gar nicht zweifelhaft sein. Ein- 
zelne Stellentin dieser Hinsicht anzuführen ist nicht nÖthig. Er 
erwähnt der Sl<Hker» die zwischen Ding^ der Begierde- and 
Dingen dejr^Ehre keine Yergleichung zufiessen; er sieiht ganz 
richtig ein» dass die unbedingten Urtheile über das koneshtm 
keine theoretischen sein können; dass ihnen solche Schlüsse, 
wie: A=B, und B = C, folglich Ä=C, nicht xuiu (iruiide he- 
gen; und dasö doch als Thatsachen vorUanden öind. 

Sind wir denn nun loit ihm einverstanden? — Vielleicht wir 
eher ndt ihm, als er mit uns* Zuerst aber kann man tegen» 
ob er Ddit sieh selbst einverstanden sei? Wo meht:.8o wäre dt^s 
ebea nichts ÜngewÖhidiches. Oft genug kommt es vor» .dass 
di^enigen, welche sich aiif Theorie einlassen, wofm sie die- 
selbe nicht mit vester Hand durchzuführen vermögen, nun mit 
absohitcii i udoi ungren drein schlafen, und die Theorie wie ein 
Spinnengewebe behandeln; was man zwar leicht zerreissti wo- 
von aber etwas hängen bleibt! , • 

Jacobi redet ein wenig weiterhin von einer »»innerlichen All? 
macht des Willens;'^ und doch hatte jer zuvor eine „Unterwer- 
fung aller und jeder einzeber Wesen, unter mechanische Ge- 
setze" aneikannt Er fragt: wer will den Namen haben, dass 
er nicht allen X'emuchungen zu einer schändlichen Handlung 
jederzeit wider=;t(;]icn könne? — nnd bnt doch vermuthlich mit 
aller Welt gebetet: luhre uns nicht in Versuchimg I Ereilieh 
vergessen gar- Viele, dass alle religiöse Demuth auf der Stelle 
aufhören muss, sobald die Einbildung jenes absoluten KönneuB 
ailgepnein whrd« Oder meint man» es dürfe noch von schweren 
Pflichten die Rede sein neben einem allmächtigen moralischen 
Willfen? Was ist denn schwer für die AUmaeht? Wo ist eine 
endliche Grösse, die neben einer unendlichen nicht verschw iindc? 

Das Seltsaiik-^tc l)ei ihm wie bei vielen Andern ist die An- 
strengung, die ß.ie anwenden, um die Lehre von der Freiheit 
zu behaupten; und sich selbst, trotz aUer Gegengründe, die sie 
kennen», davon zu überreden« Kostet es schon soviel Mühe» 
den blossen Qlauben daran vestzuhalten» — r^wie viel mehr mag 
dazu gehören» dieselbe Lehre in ^raxi zu bethätigenl Und doch 
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sollte dn allmächtiger WOl^ vor allem die Vnxkmig tliui» dMs 
jeder Zweifel an seiner Esdstenz verschw&ide. * . 

' Jacobi hatte einen Mangel an moralischer Gesinnung in man* 
eben Männern von ausgezeichnetem Geiste bemerkt, wo die Ge- 
sinnung rait den Meinungen zusammenhing, dergestalt dass sie 
von der Seite der Meinung schon wegen der Leichtigkeit, scbäd* 
4iohe Meinungen zu verbreiten^ mosste angegriffen werden. Nun 
Waren inreligiöse Meinungen mit yorzüglicher Menschenkenüt- 
nis» in Verlnndnng getreten; daraus pflegt sioh dne Art Von 
-Determinismns zu erzeugen, der in der liViSsenschaft zu nichts 
zu brauchen ist, dem man aber doch — etwa mit Hülfe einijrer 
spinozistischer Reminiscenzen, ein gelehrtes Ansehen geben 
kann; so dnss er fähig scheint zu streiten und bestritten zu 
werden. Gesetzt, ein solcher Streit geschehe! wirklich, was 
streket denn da eigentlich? Eine strengere moralische Gesin* 
nung mit einer weniger strengen. Worüber streitet nian'demi? 
Etwa über den höchsten Erkenntnissgrund der Tugend und 
Pflichten; oder über die wissenschaftliche Anordnung und Aus- 
führung der sittlichen Begriffe? Nein! davon braucht man auf 
beiden Seiten nicht viel zu verstehen. Man streitet über die 
menschliche Natur; die schon den Epikuräern und Stoikern 
den Boden ihrer Lehren darbieten sollte, aber nicht konnte, 
indem beide Partheien sich iangelähr mit gleichein Erfolge auf 
sie beriefen. *. Die mensohlichö Natur mass ja wohl der Men- 
schenkenner am fichtigsten beurtheUenl Nein^ spricht der Geg- 
ner, der Mensch ist frei. Eigentlich -will er etwas anderes sagen, 
nämlich dies: du hast zwar die Menschen ausser dir, in den 
Handlungen, wodurch sie ihre moralische Schwäche und Ver- 
kehrtheit zeigen, vielfach beobachtet; den Widerstand ihrer In- 
nern Schäm aber konntest du nicht beobachten, denn man 
sieht 'es den schlechten Handlungen nicht an, mit weldiem in- 
nem l/l^derstreben sie voüzogen werden. Dies konntest du 
nur in dir selbst Wahrnehmen. Beginne denn von jetzl an, 
dein geistiges Auge mehr als bisher nach innen zu wenden. 
Zwar wirst du, hiedurch allein, dich nicht völlig umschaffen, — 
aber eine grosse und wesentHche Veränderung dennoch be- 
merken. Eiine andre Art von Wirkung und Gegenwirkung wird 
in dir entstehen; das Bessere in dir wird mehr-Kraft b^ommen, 

* Cicero dfßnihu mag hier verglichen werden* 
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aohon Uom dadurch, dass du eine schärfere Reflexion darauf 
wendest. Yerbihde damk eine veränderte Wahl d^nerBeaohäl- 
tigungen nnd dmner Gesellsohaft: so' wird eine Reihe. toIi in<- 
nem Thatoachen, su deiner Wahmehmnng gelangen, wodnroh 
die Unvollständigkeit 'deiner bisherigen Menschenkenutnibö wird 
bewiesen sein. 

Spräche man so zu dem Mensclienkenner: was möchte er 
wohl antworten? Yermuthiich etwa loigendes; das Alles weis«! 
ich längst. Aber (würde er fortf^en, wenn er aufrichtig sein 
wolHeO ich weiss suohy^ dass man dorcsh solche ^Beflexion auf 
sioli sflJbst sich das Leben schwer macht» und doh absondert 
▼on den Menscheii» mit denen man leBen will; und dasu habe 

ich nicht Lust. 

Diese Antwort hatte ohne Zweiföljacobi im voraus errathen; 
diese moralische Unfreiheit des Nicht-Lust-haben hatte er er- 
kannt; und er wusste wohl, dass hierin keine allgemeine Be- 
scfaaftenheit der menaohlichen Natur liegt» sondern nur eine 
weit Tsrbreitete Schlechtigkeit der Individuen» xEr streitet also 
füi^die Freiheit» als für das Gregentheil der unidttUohen Gttinnu luj . 

Kann denn dabei etwas Wissenschaftliches ausgemacht wer- 
den? Wenn wir von der Freiheit reden, so setzen wir die mo- 
ralischen Foderunoren als etwas läncrst Bekanntes undZugestan- 
denes voraus. Die Frage ist nur: auf welchem Wege es mög- 
lich sei, ihnen Grenüge zu. schaffen, und wie weit man durch 
Uoisea Fodem» nnd durph blosse nnmittelbave Beflexion an! 
sich sdbst» (die k^nesweges bd allen Individuivi ^eich Tiei 
Teimag,) xu. erreichen im Stande sei; und diese Frage ist wich- 
tig — nicht um für uns selbst Entschuldigungen zu suchen, die 
wir, wenn man sie allzugütig uns darböte, verschmähen würden, 
— sondern weil man in Ansehung der Menschen, zu deren Bil- 
dung man beitragea soll, sich nicht täuschen. darf» wo ^ darauf 
ankommt» sie richtig zu behandeln. 

Indem nnn Jacobii. den Streit der Gesinnung^» . dem eine 
theoretisehe Gestalt gefiehen wurd» in Rede HndG^;enrede aios« 
führt, behandelt er ihn wie eine kantische Antinomie» nnr mit 
dem Unterschiede, dass er selbst ganz entschieden auf einer 
Seite steht. 

Zuerst der Satz: der Mensch hat keine Freiheit. Wie be- 
weiset er das? 

1) »»Die Möglichkeit des Daseins aller uns bekannten ciniel- 
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nen Dinge stützt und bezieht sich auf das Mitdascnn anderer 
einzeliier Dinge; und wir sind nicht im Stande uns von einem 
fur-ndk alleiii bestehend^ endfichea Wesen eine VorsteUong 
zu machen/' 

Wären Sie doch hier zugegen , m^Üteifrer Freund! Ich habe 
eine Frage an Sie. Küiinen Sie sich von dem ersten besten 
Stück Stein als von einem für sich allein bestehenden encilichea 
Wesen eine Vorstellung machen, oder nicht? — Was mich an- 
langt, so kann ich es ohne die geringste Mühe. Vielleicht des- 
halb » weil ich überall nicht gewohnt bin, den Dingen, die nim 
einmal da sind, ihre dgner Mögliohheit, «2s s( die ameh Avas 
wäre, yoraus,Ku schichen; (worüber, als über \ien allgemmnsten 
Fehler der alten Metaphysik, im ersten Bande meiner Meta- 
physik Manches zu sagen war.) Vielleicht auch deshalb, weil 
ich noch überdies nicht gewohnt bin, die Grenzen eines end- 
lichen Dinges als etwas Positives anzusehen,, welches ein Prft- 
dieat des Dinges selbst wäre* Umgekehrt, die Grenzen, welche 
mir in meiner Audßissnng und Zusammenlassong dessen ent- 
stehen, was ^einander begrenat, sehe ich lediglich als-Flnidicate 
meiner Vorstellung von den Dingen an, da ich weiss, welche 
Verwirrung in jeder theoretischen Untersuchung sogleich über- 
hand nimmt, sobald man sich nicht besinnt, welche Prädicate 
dem Dinge, welche dagegen der Vorstellung des Dinges zu- 
geschrieben werden. 

Aber aus Spmoza's Ethik kernte ich wohl den 288ten* Sats 
des ersten Buchs, wo die endlidhen Dinge alle in einer unend- 
lichen Reihe liegen, und solchergestalt einander in ihre Gkencen 
einschliessen ; welches der dortigen unendliclien Substanz frei- 
lich sehr fremdartig ist, und auf keine blosse Vorstellung des 
Zuschauers kann zurückgeführt werden. Es entsteht mir daraus 
der Verdacht: Jacobi möge es eben so gemacht liaben, wie 
Fichte in seiner Besiinunung des Menschen, wo die spinozisti- 
sche Weisheit, als ob sie der wahre Bealismus ^^re^ xum Grunde 
gelegt wird, um für den Idealismus den Platr des yeimdndich 
widerlegten Realismus zu gewinnen. 

2) „Die Resultate der mannigfaltipfen Beziehuno^en der Exi- 
stenz auf CJoexistenz drücken sich in lebendigen Naturen durch 
Empfindungen aus/^ 

3) „Da? innere mechanische Verhalten einer lebendigen Na- 
tur nach Maassgflbe ihrer Empfindungen heissen wir Begierde 
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oder Abscheui oder: das empfundene Verhaltuiss der inner- 
liehen Bedingungen des Dtbeins und Bestehens einer lebendi- 
gen Natur za den äiuseifidien Bedingungen el)en dieses Da- 
seins / oder aueh nur das empfundene VerfaSltatss der inner- 
Kehen Bedingungen unter einander, ist medianiseh yericnüpft 
mit einer Bewegung, die wir Begierde oder Absclieu nennen.** 
Also aus den Empfind ujigen resultiren die Begierden? und 
zwar unvermeidlich? denn etwas Anderes kann das Wort me- 
ekanisch hiw mcht wohl bedeut^I Hiemit ist das Folgende zu 
▼ergleiehent 

4) „Wba anen.Terschiedenen Begierden dner lebendigen Na- 
tur aum Qnmde liegt, nellnen wir ihien ursprfingliehen natflr- 

lichen Trieb, und er macht das Wesen selbst dieses Dinges aus. 
Sein Geschäft ist, das Vermögen da zu sein der hesondern Na- 
tur, deren Trieb er ist, zu erb alten und zu vergrössem." 

Dieser Forteohntt ist entweder unklar, — oder er mu^s aus 
dem Spinozismus erklärfe> werden. Unklar ist, da^s noch irgend 
etwas den Begierden zum Grunde gelegt wird, nachdem ihnen 
die Empfindungen (naehS) sehoii zum Grunde liegen. Unklar, 
dass den yerschiedenen Begierden Einerlei zum Grunde liegen 
soll; unklar, dass ein Wesen, welches einmal da ist, noch einen 
Trieb haben soll, der in die Zukunft geht, und dass doch eigent- 
lich dieser Trieb das Wesen selljer sein oder es ausmachen soll. 
Wie? die lebendige Natur, diese sohon daseiende» besteht in 
dem Gehen in die Zukunft ? Dass man oft genug so geredet 
haty ^wissen wir; ob man etwas dab^ gedacht hat» ist die Frage. 
Was eine leiendige Natur bedeute» iSsstsieh nicht in der Kürze 
sagen ; allein was in irgend einem möglichen Sinne künftig heisst, 
das ist Docli nicht; und diese Negation passt in keinem möglichen 
Sinne zu dem was es ist, wenn nämlich von dem Wesen eines 
realen Dinges ge8])ror:hen wird. 

Aber freilich wenn dem Dasein ein Vermägen da «u sein vor* 
ausgeschiokt wird; dann ist der Spinozismus genau in der näm- 
liohen Gestalt hier zu erkennen» deren ich in der Sfetaphjsik 
sohon «rwlUinte; .welcher gemSss 4m Änfängspunefe eine blosse 
Möglichkeit des^ Endpunots , in fler Mitte ein blosser Ueber- 
gang, und am Ende der blosse Scheifi der liealität gesetzt wird.* 
Auch dringt sich die Erinnerung an ein paar ähnüch lautende 



* Metephyiik §. 55. 
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Sätze des Spinoza auf. Vnaqnaeque res, quantutn in se est, in 
9U0 £$*e perseverare camtur, Hic an^tus nihil est praeter ipsius 
rei aciuaUm eisehttam. Jdem conatUB nuUum tmpui finitum, sed 
indefiniium intndHt. 

5) „Diejaen ursprim^chen Trieb könnte man die Begierde 
a priori nennen. Die Menge der einzelnen Begi^en sind von 
dieser unveränderlichen allgeiueinen uui' so viel gelegentliche 
Anwendungen und Modlficationen." 

Eline ParallelsteUe zu diesem Satze iändet maü in dem neunten 
unter den berühmten 44 Paragraphen, welche die Lehre de^ 
Spinoza in grdasler Präoision darstellen sollen»^ Man iieset dort: 

,»Nelunen wir Ton .den aogenannten vier Elementen an, daaa 
„alle Wdsen der Ausdehnung auf aie zurückgeführt werden 
können. Nun Hesse sich die Ausdehnung im Wasser geden- 
„ken, ohne dass sie Feuer, im Peuer, ohne dass sie Erde, in 
^der Erde, ohne dass sie Luft wäre u. s. w. Keine dieser Wei- 
yySen aber wäre für sich, ohne die körperliche Ausdehnung vor* 
„maauaetzen, gedenkbar^ und sie wäre demnach in jedem die- 
»aei^ Elemente» der Natur nach, das Erste» das eigi^tlieiie fietfle^ 
„das Substantielle» die natura naAirofM/* 

Da haben wir — zwar nicht einen Weg um zu beweisen, 
dass der Mensch keine Freiheit habe : — aber etwas anderes 
nicht Unbed€iir( Ildes, nämlich eine Maiii(:r, den Spiuüziöinus 
in die Verbindung mit platonischen Ideen zu bringen. Denn 
es liegt am Tage» dass, während wir Andern die körperlicbe 
Ausdehnung weder nach kantischer noch spinozistisdier Art 
voraussetzen, hier das.unnötbig Vorausgesetzte sogar für das 
naturliche Vordere, Erste, Substantielle erklärt wird; warum? 
weil es nach los^scher Weise darauf wartet, ent^^ eder als Feuer 
oder Wasser oder Luft oder Erde bestimmt zu werden. [Un- 
passend hat hier Jacobi eine Stelle von Leibnitz angeführt, 
nach welcher das logische Yerhältntss der Gattung zur Art 
solle bei Seite gesetzt werden ; eben so anpassend wird da- 
gegen das Verhältniss des Unbegrenzten zum herausgehobeiien 
Begrenzten zu Hülfe genommen; denn die Merkmale der Ele- 
mente kennen nicht aus d^ vorausgesetzten Ausdehnung her- 
ausgehoben, sondern sie müssen geradezu durch logische De- 
termination hineingelegt werden; und es \?t hier ganz bestimmt 
das platonische lABiiiei» oder Mmovstv vorhanden.] 

Nur durch Nachahmung dieser Manier iit es geschehen» dass 
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Jacobi von einer Begierde a priori den ganz grundlosen und 
durch Nichts auch nur leidlich veranlagten .Gredanken herbei- 
führte. Er hatte schon Empfindungen ; aus diesen soUten die 
Begierden resultiren. Nichts, berechtigte ihn^ diesen eine neue 
Grundlage nntereuschieben. Lediglich die Analogie verleitet 
ihn zu meinen, es würde feiner lauten; wenn man die vielen 
Begierden als Modificationen einer allgemeinen darstellte. Ob er 
sich wohl, gemäss der Analogie mit den einzelnen modis der 
Ausdehnung und des Denkens, das zum Grunde liegende Attri- 
but, also hier: die Begierde a priori, als unend/icA gedacht hat? — 

Jedenfalls geht er dem Zuge, in den er jainmal gerathen ist» 
nämlich vom'iBesondem zur A^pussetzung des Allgemeinen» 
weiter nach; wie sogleich offenRr sdn wird. 

6) „Schlechterdings a priori könnte man eine Begierde nen- 
nen, welche jedem einzelnen Wesen ohne Unterschied der Gat- 
tung, der Art, und des Gescliiechts zugesclirieben würde, in 
80 fern sxÜQ auf gleiche Weise bemüht sind» sich überhaupt im 
Dasein zu erhalten.'' 

Damit wir bald erfahren» wohin das* zielt» und wie damit 
die Unfreiheit zusammen hangt/ ziehe Ich das Folgende kurz 
zusämmeti. ■ ^ - 

Die Begierde a priori hat Gesetze a priori. Der ursprüng- 
liche Trieb <des rer nun/ eigen Wescjns strebt, das persönliche 
Dasein zu erhalten und zu vergrossern, d. b. dn^? Bewusstsein, 
was das Wesen von seiner Identität hfit, dem Grade nach zu 
erhöhen. ^ Dieser Trieb heisst — «der Wille ; das Gesetz des- 
selben ist, nach Begriffen 0er' üebereinstimmung und des Zu- 
sammenhangs, d. h. nach Grundsdixen zu handeln^ 

Sollte wohl irgend ein Determinist, der auf Menschenkennt- 
niss fussl, zu ciacui WiHen, zu einem Gesetze desselben, und 
sogar zu ^^^runds ätzen so leicht und so schnell gelangt sein, 
wenn er seine Meinung von den Menschen^ wie sie sind, theo- 
retisch auszudrücken suchte ? — Finden wir f twa> dass die 
Mehrzahl der Menschen Grundsätze kai odjer auch nur (mehr 
als von Hörensagen) ketmi? finden wir» dass in ihnan die 
Gleichförmigkeit eines gesetzmässrgen Verfahrens über .den 
Kreis des Angewöhnten und täglich Wiederkehrenden hin- 
ausreicht? Ist es wahr, da«s bei Menschen, die nach Um- 
ständen und Aufj'egungen bald so bald anders wollen, über- 
haupt, vom Willen im »insulari zu reden die Erfahrung uns 

ÜBRnAiiT*» Werke IX. 21 
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berechtigt? — Angenonimen, jener Trieb, von welchem clio 
emzelneti Begierden nur Muiliücatloncn sein sollten, wäre 
mehr als ein Ilirngespinnst : dann freilich käxne es nicht auf 
Erfahrung» nicht auf MedBchenkenntnias an; dann aber müscfte 
auch die Erfahrung nicht Inconsequenz in die Theorie lunein- 
tragen. "Es müsste nun dabei sein Bewenden haben» dass der 
Trieh, wie er einmal wäre, sich äusserte, nach strenger Re<*el, 
weil er nicht anders könnte, iiul( m i;r ein solcher und kein • 
andrer wäre» — ein Abweichen von GrundBätzen müsste nie 
vorkommen, denn von Naturgesetzen giebt es keine Ausnah- 
men; unvemünftige3dgierdeB i|och nebeo der vernünftigen Be- 
gierde-» velche vorgeblich denlQrad -der^eraonaiität erhöhen 
soll, wären schlechthin ausgee^lossen, da ja, laut obiger Ver- 
sicherung, die Menge der einzelnen Begierden „nur gelegent- 
„ liehe Anwendung der unveränderlichen allnfemeincn ist." 

Aber, wie von einer bekjinnten KSaclie, spricht Jacobi weiter: 
„So oft das vernünftige Wesen nicht in Uebereinatimmung mit 
»,8dnen Grundsätzen handelt» so handelt es nicht nach seinem 
„ WiUen, sondern nadi einer unvemfinftigen Begierde/^ Die 
Consequenz kümmert ihn gar nicht; er ist auf einmal nutten 
in der täglichen Erfahrung. Die Frage, wann, wie, .warum es 
wohl geschehe, das« durch unvernünftige Begierde „die Qiian- 
titUt des lebendigen Daseins vermindert** werde, lag doch nahe 
genug, — aber wenn er einmal sich darauf nicht einliess, so 
war dooh zum allennindesten die Verminderung des lebendigen 
Daseins eine Negation dieses Daseins und diese Negation kann 
nicht in dem dadureh verminderien Dasein selbst liegen I Auch 
das überlegt er nicht, oder sd^eint es nicht zu überlegen, son- 
dern fährt dreist fort: 

„Derjenige Grad des lebendigen Daseins, welcher die Person 
»»hervorbringt, ist nur eine Art und Weise des lebendigen Da- 
„seins 'überhaupt; und nicht ein eignes besonderes Dasein oder 
»»Wesen. Deswegen rechnet sich die Person nicht allein die- 
»»jenigen -Handlungen welche nach Gnmdsittzen in ihr erfolgen» 
„sondern^ auch diejenigen zu, welche die Wirkungen nnver- 
„nünftiger Begierden und blinder Keiguug sind.'* 
• Von welchem lebendigen Dasein ist denn das zu verstehen, 
dass „ein (irad desso]l)en die Person hervorbringt?** Ist etwa 
dabei ein Grad -der Wärme zu denken, der. ein Gewächs zur 
Blüthe bringt? Dabei ist Gefahr des fallenden Thermometers» 
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und einer Blüthe, die erfriert. Wie kann ferner der Grad eme 
Art und W^e sein, und woYon? Vom lebendigen JOasein 
überhaupt? Da liegt also witederainy ivie es scheint, ein Ällge^ 
meines, welches mgleieh suhstmtiel ist, wie vorhin, vei'borgcn; 

so class von ihm die vernünftige Begierde, die zwar selbst die 
GitiiiiilnffP aller einzelnen Btgit rden ausmacht, nnn ihrerf^eit;^ 
begründet und getragen wird. In Evessen Naoien denn redet 
Jacobl so seltsame Dinge, toeitn nicht wieder in Spinozas Namen? 

Ich weiss nicht, mein theurer Freund, ob Sie jemals den Brief 
JacobFs an Hemsterhuis mit verweilender Aufmerksamkeit ge- 
lesen haben, den wir in dem Buclie über Spinoza sowohl fran- 
zösisch als deutsch antreffem »Darin wrd Spinoza al« eine 
dialopriscjhe Person eingeführt; der Eingang des ljrl( fes aber 
onihäU eine Lobrede auf ihn, als auf einen Mann vom lirrfulc- 
sten Sinn, der freicstcn Prühmgsgabe, und einer nicht leicht 
zu übertreffenden Richtigkeit, Stärke und Tiefe des Verstandes. 
Noch mehr! es findet sich- darin eine Stelle, wo Spinoza die 
Freiheit des^ Menschen für das Wesen des. Menschen selbst 
erklärt; „das ist, für den Grad seines wirklichen Vermögens, 
oder die Kraft, womit er das ist, was er ist.'* Da kommt nun 
ein fjuaUnus vor, welches die Thürc offen hält, damit neben 
der vorbin sogenannten vernünttigen Begierde noch etwas — 
und nicht wenig ^ hineinkommen könne, welches die Person 
— fast möchte ich sagen: einfältig genug sein soll, Sich selbst 
zussurechnen, obgleich es als unvernünftige Begierde, d. als 
etwas Fremdes, Eingedrungenes, Verneinendes, sich TdftUbv- 
diir ijenufi:, und warnend jj.tiuioj verrathen würde, wofern an 
dergleichen Verkehrtes überhaupt zu denken wäre. Es heisst 
nämlich dort: Fn so fern er (der Mensch) allein nnch den 
Gesetzen seines Wesens handelt, handelt er mit vollkommener 
Freiheit.". Dasjenige, was durch dies In so fern ausgeschlossen 
wird, sind^bekanntlich die inadäquaten Vorstellungen, 

Und nun bitte ich Sie, in meinen vorigen Brief einen Blick 
zu werfen. Die dort aus Spinoza's Ethik ausgehobenen Stellen 
(vom Streben sich zu erhalten, oder seinen Nutzfen zu suchen, 
als dem FunJüuiente aller Tugend u. s. w.) werden jetzt hinrei- 
chend beleuchtet ers» licini.n. 

Nur noch eine kleine Geduld, — und wir werden bei einem 
„ganzen Syst(nne der j)rakti8chen Vernunft, In so fem es nur 
„über Einem Grundtriebe erbaut ist,*' anlangen. 

21» 
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„Wenn der Mansch, durch eine uavemÜDftige Begierde ver- 
9»blendetf seine Grrundsatze übertreten hat, so pflegt er nach» 
„her, wenn er die Übeln Folgen seiner Handlung lempfindet, zu 
„sagen: mir gesckhhi r$€ht, -Da er sich der Identität seines 

„Wesens bewusst ist, so muss er sich selbst als den Urbeber 
„des unangenehmen Zustandes anschauen, in dem er sich be- 
„findet." — „Hätte der Mensch nur Eine Begierde, so würde 
„er gar keinen Hegriff von Kecht und Unrecht haben. Er hat 
„aber mefarerey die er nicht alle in gleichem Maasse'beMedigen 
„kann. • Sind mm aiU diese nur Mqdtfieationin Einer Ursprünge 
„liehen, so giebt 4ie$e daePrineip, naph mlekem die vmekiedenen 
„stoA gegen einander abwiegen lassen, und wodurch das YerhSIt- 
„niss bestimmbar wird, nach wclclieiii öle, ohne dass die Per- 
„son mit sich selbst in Widerspruch und Eeindschalt gerathe, 
„befriedigt werden können.'* • • ^" 

AJso der Identität seines Wesens ist er sich bewusst, ^ un- 
l^eachtet jentt Unwahrheit, dass er auch da nach den Gesetzen 
seines Wesens handelt, wo er eben nicht danach handelt I 

Spinoza selbst lehrt: quicquid necessario sequitur ex idta, quae 
in Deo est adaequata, non quatenus mentem nnms hominis tantuntf 
sed quatenus aliarum rerum mentes' sinml am. eiusdem howtinis 
mente in se habetf ßius illiue hominis mens nm est causa adae- 
quatä, sed partialis* Äc proinde mens quatenus ideas tnadoe- 
quatas habet, quaedtm necessarie patitur. So schtiesst der Be-> 
weis des ersten Satzes im dritten Thcile. Mit diesem .Missgeschick, 
dass die Ideen in der Uuiversalsubstanz anders nhfretheilt sind 
als die menschlichen »Seelen, dass also (trotz der vorgeblichen 
Untheilbarkeit,* worauf Jacobi ein grosses Gewicht legt,) doch 
eine Seele nur die partiale Ursach ihrer inadäquaten Vorstellun- 
gen ist, abo ntcftr das unendliche Wesen in sich fasst: — mit 
diesem Grunde des Leidens vereinigt sich noch ein andrer schlim- 
mer Umstand. Die Theile der Leibes sind in Bewegung; alles 
dasjenige nun, was verursacht, dass diese Theile ein abgeän- 



• Der 448te, letzte Faragrjaph in Jacobi's Darstellang der spinozistischen 
Lehre lautet also; der unendliche Begriff Gottes, da er einzig upd untUeil- 
bar'iBt, mnss wie im Ganzen, so aooh in jedem Theile sich befinden; 
oder, der Begriff eines jeden Körpers, oder einzehien Dhages, es sei "was 
es wolle, mnss das unendUeBe Wesen Gottes m sich'fiissen ; volisiäad^ und 
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derteiB yerhiihniss Ihr^ Beweguiig und Rohe geg^n . mander 
«inehmen, ist ein Üebel.* - 

Möchten Sicj lieber Freund, einmal einen Physiologen oder 
einen Arzt wegen der Gefahr eines solchen abfreanderten Ver- 
hältnisses (dergleichen ja beim Laufen, Lachen, Schwitzen« 
Verdauem vielfältig vorkommt,) zu Rathe ziehn? Wer weisSt 
vielleicht finden Sie einen 8<^chen, der ans Liebe sam Spino» 
zlBmuB bei der Frage ernsthali bleibt. Es ist hent zu Tage 
keineswegs gewiss , dass man darüber lachen werde! Doch 
hören Sie weiter! Spinoza selbst kommt bei der Gelegenheit 
dahinter, dass zuweilen starke Veränderungen vorgehen, welche 
die-Identität der I^erson zweifelhaft machen; f\t ah'qnando, nt 
homo taldi patiatur mupationes, ut non facile eundem iüum esse 
dtxerim, — Si quid de ii^ntibus dtaemm? quorum naiuram hämo 
prowictae aetatit a 8ua tarn divemm eae credit, ut ptnuaderi tum 
passet t se unquam infantem fuisse, nisi ex aliis de se eonieeturmn 
faceret, 'Sed (hier bricht er weislich ab!) superstititaie ma- 
teriem snppeditem movendi uovas ^uaestionesj malo haec in medio 
relinquere. 

Wir wollen für jetzt alle die Ungereimtheit, welche hier bei- 
samnien ist, hingehen lassen. Eins aber muss gerügt werden. 
Erst war die Begierde ein meehßnisches Verhalten; jetzt hinten- 
nach, da scho|i die eine ursprüngliche Begierde sich allerlei 
Unvernünftiges hat auldringen lassen, soll sie doch noch dazu 
taugen, däss nach ihr, als einem Princip, Ordnung unter den 
vielen einzelnen Begierden geschaill werden könne! Hänoft das 
zusammen? Verschwinden etwa daiiiit die leidigen inailäquaten 
Vorstellungen, welche nach dem ganzen spiuozistischen Systeu)- 
hma unyermeidlich sind? — Ktmute das Princip sieh halten, so 
nmsste es s^ halten; hitt es einmiU Vcnietnmgen. erlitten, so 
kommt Alles, was msM^AMegen nemien k^mite, m spSt; imd 
es bleibt bei Spinoza's Saitze: poeintentia virius nm est. ' Eben 
deshalb muss man keine Ethik schreiben, sondern die Sachen 
gehen lassen wie sie gehu» denn sie gehen immer recht, weil 
sie gehn wie sie müssen. Schrieb denn aber Spinoza nur darum 
eine Ethik, weil er musste? Ohne Zweifel wäre es klüger ge- 
wesen, mcht^o zu müssen. Nicht wahr? — 

Doch jetzt im Ernste: — • nachdem ich gezeigt habe^ dass 
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dem ganxen ersten XheUe der jaoobischen Abhandlung nicht 
wirkliehe Untersuchung» wie sie dem Gregenstande wäre 
meMen gewesen» sondern spinoaiftische Manier zum Gründe 

liegt, soll ich noch zeigen, dass sie in keinem bessern Geiste 
eudigt? Da heisst es: „alle GruntlsUtze beruhen auf Begierde 
»,und Erfahrung!" Ferner: ,,au8 dem Triebe, die Person zu 
»»erhalten, folgt eine Liebe der Person, welche die Liebe des 
»»Individui einschränkt,'* — in Folge einer vorgeblichen Ah> 
et^action» indem ein vernünftiges Wesen als solches vom an- 
dern nicht zu unterscheiden ist( Nun» nach so vieler Verkehrt- 
heit, wenn derSafz: der Mensch hat Jbtiie Freiheit, so- schlecht 
bewiesen ist, rcie viel Scharlsinu niuöstc denn wohl aufgeboten 
werden, um durch den zweiten Thcil dw Abhandlung den Ge- 
gensatz, ^«»sm gegenüber, vertheidigen zu können? - — Natür- 
lich sehr wenig. Die sittlichen Gesinnungen brauchten nur als 
Thatsaehe hingestellt zu' werden» und neben ihnen eine bessere 
liebe» als jene eingebildete» doroh Abstraction (si iiis placet) 
erzeugte. Von Freiheit und Cniveiheit war weiter nicht die 
Rede, als nur indem auf Begierden, theils vorhandene, theils 
vorgebliche a priori sein Korllende, das ^Vori Mechanismus war 
übei-ti'ageii , hingegen die sittliche Gesinnung; (wie gleich im 
Anlang diesr« Briefes bemerkt ist,) mit gewöhnlicher Uebertrei- 
bung von der Macht des blossen Willens beschrieben worden. 

Wte.aber stellt sich am Ende Jacobi den Streitpunct? 

Den Gegner lässi.ft' behaupten.: »»die Fähigkeit und* Fertig- 
keit, wirksame Ghrundsitze auszubilden oder praktisch anzu- 
nehmen, ist wie die Fähigkeit Vorstellungen zu euiplangen; 
wie iliis Vermögen diese Vorstellungen in BegrilFe zu verwan- 
deln: wie die Lebhaftigkeit und Energie des Gedankens; wie 
der Grad des vernünftigen Daseins. So zeigt der einfache, mit 
Vernunft verknüpfte GrunitHeb, bis zu .seiner höchsten £nt- 
Wickelung hinauf» lauter Mechanismys und keine Freiheit; 
ghieh ein Schein vonFMheit durch das oft entgegengesetztein* 
teresse des Individui und der Person, und das abwechselnde 
Glück einer Ilerrschait, worauf die Person allein mit deutlichem 
liewusstsein verknüpfte Ansprüche hat, zuwege gebracht wird." 

Er selbst stellt Folgendes entgegen: die ursprüngliche Rich- 
tung eines jeden Wesens, muss Ausdruck eines göttlichen WiU 
lens sein. Dieser Ausdruck in der Creatur ist ihr ursprüng- 
liches Gesetz» in welchem die Kraft» es zu erfüllen nothwendig 



Digitized by 



-327 iix 

mit gegeben sein muss. Dieses Gesetz, welcliids dieBedtogang 

des Daseins des Wesens selbst, sein ursprünglicher Trieb, sein 
eigner Wille ist, kann mit den Naturgesetzen, welche nur Re- 
sultate von Verhältnissen sind und durchaus auf Vermitteiung 
beruhen, nicht vergtteh^ werden. Nun gehört aber jedes &xk- 
2elne Wesen zur Natiir;*liK also auch den Naturgesetzen imter- 
woifen« und hat eiAe iopj^Ue Richtung. Die Baöhtung auf das 
Endliche ist der sinnliche Trieb oder'das Pr&iÜp der Begierde; 
die Richtung auf das Ewige ist der intellectnelle Trfeb, das Prin- 
cip reiner Liebe. Es ist p^cnup:, wenn das Dasein dieser dop- 
pelten Richtung und ihr Verliältnias durch die That bewieseD, 
und von der Vernunft erkannt ist. 

Jetzt frage ich: ist das der wahre Streitpunct? — Wenn aus 
dem Vorigen Jklar hervorgfaigy der Gegner sei Spinoza» so ist 
der Streitpunct so falsch gestellt als nur irgend möglich. Spi- 
noza würde nicht bloss mgeben'y sondern er selbst behmtpMt 
rertm naturalium potentia, qua existnnt et qua operantury fpsis- 
swia Dei est potentia; d. h. der Urfiieb ist nicht bloss Ausdruck 
des göttlichen Wesens, sondern sogar göttliches Wesen selbst, 
SoH hier ein Streit sein^ so liegt er in der zum Grunde liegen- 
den Idee der Gottheit^ Femer: gerade die gefederte Doppelt 
heit der Richtung war vorhin auch dem Gregner, durch die yon 
mir gerügte Inoonsequenz, beigelegt worden» indem ai»s«r dem 
Ursprünge der Begierden' aus den 'Empfindungen, aus der 
Coexistenz hervorgingen, noch eine Begierde a priori einge- 
schoben wurde, die nichts anderes ist als der conatus sese co7i~ 
servaiidi, welcher nach Spinoza das Positive jedes endlichen 
Dinges ausmacht; das suwn Esse, womit das sutm utile qvaerere 
zusammenhängt. Auch bei Spinoza ist da€i intelligtre die reine 
Selbstthatigkeit» deren Richtung verschieden ist von dem in- 
adäquaten Vorstellen.- Nicht also daran ist gelegen« dass noch 
ein Trieb mehr, und dass überhaupt die Richtung doppelt sei; 
denn Niemand behauptet die einfache iiichtung: sondern die 
Richtung, welche Jacobi fodert, musste gezeigt werden; sie ist 
aber gar nichts Triebartiges; sie ist selbst nicht einlach» sondern 
vielfach; dergestalt, wie es die praktischen Ideen anzeige. Daran 
fehlte es bei Spinoza; und da» hätte Jaeobi nachweisen sollen. 

Indem ich jetzt zu Schleiermacher übergehe, nämlich in An-' 
sehung der Frage, was ersieh aus Spinoza gemilcht habe, sehe 
ich die Unzulänglichkeit dessen, was ich werde sagen können. 
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Toraua; der Grand d«TOD wird Ihnen sogleich sichtbar werden, 
wenn Sie in Sehleiermachers Kridk der Sittenlehre auch nur 

Einen Blick werfen wollen; gleichviel an welcher Stelle. Ver- 
suchen Sie doch seihtet, aus dem Garn, was Sie dort finden, 
irgend einen recht zuaammenhäiif^euden J^'aden herauszuziehnl 
Sehn Sie- nach, ob Sie nicht, wo Sie Einen Gedanken zu las« 
Ben hofFen» durch zwei andrer gestört werden! Das ist nun 
vollends schlimm bei einem Schriftsteller^ nicht citiren will, 
unter dem Yorwande^ jeder müsse die Bücher, .welche asu citi- 
ren wären, schon f^nau kennen und solle keiner Citate bedürfen. 

Wie nun, wenn der vSchriftsteller, der so verfahrt, selbst nicht 
Alles, was zu seinem Vortrage gehört, vollständig im Gedächt« 
nisse hat? 

" Erinnern Sie sich zuvörderst an die Stelle, die ich Ihnen am 
Ende des vorigen Briefes — freilich .nicht aus der Ethik, son- 
dern aus dem Traetaiwf theologico-püHttcus anführter: omitia, fuae 
hmeste eupimus, ad kaee tria pofissimim referunfur, nempe: res 

per p] iinas suas causas intelligcre; jnissiones domare, srve virhi- 
tis habiium acquirere; et deniqne secure sanoque cörpore vivere. 
Das heisst auf Deutsch; alle Güter, im siltlichen Sinne dieses 
Worts, (denken Sie an das Wort honeste,)jier fallen in drei Haupt- 
klassen; in der ersten steht das theoretische ^ Wüseu; in der 
zweiten die^ Befreiung von Äffeeien; in der dritten das äusserliche 
Wohlsein — wenn auch nicht die voluptas , so doch die indo' 
lentta der Epikuräer. Dass die eigentliche Sittlichkeit ganz 
ausgelassen ist, liegt am Tage. Das Wort virlus kann hier nicht 
helfen, denn bei Spinoza heisst es: per virtutem et potentiam 
idem inteUigo; hoc est, virlus f quaUnus ad hominem refertur, est 
ipsa hominis essentia seu natura, quatenus pot€Statm habet; ^uoe- 
dam Bffidsndi, guae per solas ipsiws numrae leges possunt inid- 
hgu* Wobei mir FiesM, der Heid des Tages, einfallt; Sie 
können auch die berühmte Giftmischerin hinzudenken, die sich 
freute, als sie ihren geliebten Arsenik wieder zu sehen bekanh 
Wenn einmal jene esse7itia seu natura bestimmt angenommen 
wird: wer will dann noch beweisen, die I^iebe zum Bösen sei 
der Natur dieser Menschen fremd gewesen?- und darin habe 
nicht ihre Stärke (po^^n^io) gelegen? 
Nun hören Sie Schleierniffcber, wie er den Spinoza rühmt; 

' ISpittOMU Etk. /r, dejin. 8, 
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und sehen Sie nach, ob es mit diesem Ruhme f actisch seine 
Richtigkeit hat. s 

„Bei der Art, wie er den Menschen abhängig macht von der 
,f Natur i wäre es keinem verzeihlicher gewesen als ihm, die Be- 
„günsti(]ungen derselben als etwas Sittliches unter dem Namen 
„der Guter aufzunehmen. Hicvon aber entfernt er sich gänzlich 
„durch die Erklärung, dass alle wahren Güter, der Wirklich- 
„keit nach, allen Weisen, der Naturnach aber allen Menschen 
„müssten gemein sein."* 

Da haben wir das snmmnm honum omnihus commune, wogesen 
ich schon im fünften Briefe warnte; weil man nicht jenen Dcu^t 
sive natura vergessen darf, der ohtie sittliche Züge der Gegen- 
stand der Erkenntniss sein soll, welche Erkefintniss vorgeblich' 
das höchste Gut ist. Das secure sanoque corpore vivere hatte 
Spinoza nicht vergessen, aber Schleierraacher vergass, wie es 
scheint, dass der Tractatus theologico-politiais zu- den achten 
Quellen des Spinozismus gehört; und dass selbst in der F^ik 
Sätze genug stehen, die denselben Gedanken, nämlich die Ab- 
hängigkeit des Geistes vom Leibe, noth wendig herbei führen; 
dergestalt, dass die Consequonz, welche jene Verzeihlichkeit 
begründen soll, sich in die Nothwendigkeit für den Leser ver- 
wandelt, auch das Ungesagte hinzuzudenken, Oder was denken 
Sie von dem Satze, der beinah e^ am Ende der Ethik steht: ^mi 
corpus ad plurima aptum habet, is meutern habet, cuius maxima 
pars est aeterna?* Wer so Etwas hinschreiben kann, soll der 
etwa noch dabei sagen, dass er wirklich und ohne allen Zweifel 
die Begünstigungen der Xatur unter die Güter aufnimmt? Muss 
man etwan auch hier noch wieder an das ius naturae erinnern, 
was nach der potentia bestimmt >yird? Oder ist das ius kein 
Gut? Uebrijjens bitte ich hier an den früher an<;eführten Satz 
zu denken: wenn die Menschen frei geboren würden, dann 
würden sie den Begriff der Güter und Uebel gar nicht haben. 
Warum? der Weise ist frei, darum hat er keine inadäquate 
Vorstellungen, folglich keinen Begriff vom Uebel, — folglich 
— auch keinen Begriff vom Guten. Denn wie sollte der spino- 
zistische Weise das kennen, was an sich gut ist? Davon weiss 



* Sohle iennacher's Kritik d. Sittenl., II Buch, am Ende des 1 Abschn. 
*• Spimzae Elhic. 39. 
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er nidbtst Sollte wohl Schkiermacfaer sich bei der voibin an- 
geTührten Stelle hieran «rinnert haben? — 
Ein anderer Ruhm des Spinoza soH darin besiehn, das» er 

mit dem orte Tup/erkeit {fortilndu) die ganze Tugend be- 
zeichnet.* Sie, lieber Freund, und ieh, würden freilich sagen, 
damit lasse sich nothdürftig das Drittel des zweiten Fünftek der 
Tugend bezeichnen; wenn überall die Behauptung: die Tugend 
sei nur Eine» als richtig yerstahden, und eben deshalb als ver- 
einbar mit dem unleugbar Mannigfaltigen in der Tugend, darf 
vorausgesetzt werden. Doch, darüber zuerst ein paar Worte 
zur Erinnerung! 

Erstlich: die Tugend ist ein Ideal. Als solches ist fIc nicht 
^ ein Reales. Ihre Einheit wird nicht als etwas Vorhaudenes 
nachgewiesen, sondern gefodcrt als dasjenige was sein soll. 
Gefedert also wird, ein Mannigfaltiges der Ideen solle im wirk- 
lichen Menschen zur Einheit des persönlichen Charakters zu- 
sammen wachsen.' Das wird gefodert, hoch ohne Frage, wie 
es^eschehen könne. 

Zweitens: das Mannigfaltige, welches ursprünglich, noch ohne 
Rücksicht auf Untugend, den Begriff der Tugend bestimmt, ist 
theils Einsicht, theiU Wille; und diee Beides van!as6t diesämmt- 
Hehen praktischen Ideen» nebst Allem» was aus ihnen in der 
Ideenlehre abgeleitet wird. 

Drittens: dies Mannigfaltige soll eine Verbindung eingehn» 
gleich den Factoren eines Products; aber 

Viertens: dazu sollen noch eine Menge von mittelbaren Tu- 
genden (Gewöhnungen, Fertigkeiten u. s. w.) kouimen, von 
denen im plurali zu reden ist, weil sie als Theile einer Summe 
sich jenem Producte anschliessen müssen, wenn der Mensch 
tugendhaft sein soll» währei|d er» als Mensch» sonst bestandig 
in der Ge&hr schlechter Sitten und Gewöhnungen schwebt. 

Die Mannigfaltigkeit der praktischen Ideen, ohne die man 
zwar in der Sittenlehre Vieles riclitisr gehen und trefflich vor- 
tragen, aber nichts an seinem rechten systematischen Orte 
sehen kann: — hat^jiun Schleiermacher nicht gesehen. Darum 
rühmt er: 

»»Die Tugend ist beim Spinoza nur Eine» und untheilbar nicht 
»»nur der Wirklichkeit nach» sondern auch für den Gedanken 



* Sekhiermaekgr a. a. O. II Buch, am Endu dua 2 Abschnitts. 
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Mimd dl^ Üntenaclmiigy ymd kann als ein fifanniglaltigea nicht 
i^anden beschrieben werden^ ab im Qegensatse gegen dieMiss*- 
^verstäiidtlisse nnd .Th'orfaeiteii^ u. s. w. 

Hiedurch soll Spinoza's ^lintheilung der fortitudo in animo- 
sitas und generositas geschützt werden gegen den Verdacht, — 
als habe er doch wenigstens Einen richtigen. Blick in die Sit- 
tenlehre gethan. Spinoza's Worte sind: * 

Per animoBitniefn intilligo eupidittitmf qua upi^fwhque eonatur 
suwn Bne ex solo ratiotUs didamine eonservore. Per gemeroeita^ 
tem autem cupiditatem intelligo, qua wmequisque ex solo raHonis- 
dictamine conatur reliquos homines iuvare et sibi amicitia iungere.* 

Dass diese Stelle keinen Ersatz für die bei Spinoza gänzlich 
verdorbeneA Ideen des Hechts und der Billigkeit geben kann, 
springt in die Augen; aber etwas von der Idee des Wohlwol- 
lens könnte man darin suchen , wenn man von der Yomehm- 
thuerd der Grossmuth absShe. Damit man ja nicht so naeh- 
sicHtig sei, ja nicht an die yerschiedenen Factoren denke, deren 
Product die Tugend ist, redet Schleiermacher also: 

„Die Eintheilung ist nur eine verdeutlichende und vertheidi- 
„gende Maassregel, um desto auffallender zu zeigen, wie auch 
9, nach Spinoza der Geist am der Sphäre der Beschauung, welche 
„ ihn allein zu fesseln scheinen könnte, in die einer gem^sflimcn 
9, bestimmten Thätigkeit hmustritt;'' 
und bekennt «a^^ff^fg iEindem Stelle : 

„Spinoza s^t den Staat nur als ein Verwahrungs- und 
„Verbesserungsmittel auf; '* . 
worauf er rühmend fortfiliu-t : 

„dagegen aber auch (wenn man einzelne leicht zu bessernde 
„Irrungen nicht rechnen will) leitet er nichts wahrhaft und 
„vollkommen Sittliches von ihm ausschliessend ab/'** 

Gestatten Sie mir hier wiederum erst eine Zwischemrede ^au? 
der praktischen Philosophie* 

Die Lehre vom Staate erfodert durchaus, dass man ihr die 
voIlständi<;e Betrachtun<x der idealen Gesellschaft voranschicke. 
Den Staat charakterisirt seine Macht. Dabei ist die gewöhn- 
liche Schwäche und Verkehrtheit der Menschen vorausj^esctzt; 
und in so fem «rscheint der Staat als ein nothwendiges UebeL 



• Sjnnozae Eth. III, 59. Sc hol . 

* KiiU dU Sitteal. III Buch, gegen Ende des 1 Abiichnitts. 
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Hieher gehört -Fickte^a Wort: der Staat sei daza da» aich selbat 
eDtbehriioh zu machen; woran Sehleiennadier an* der eben ge* 
bnrachten Stelle erinnert. Auf solche Weis^ betrachtet, bleibt 

der Staat von zwei Seiten völlig unbegriffen. Man begreift 
weder sein natürliches Dasein, — denn das lässt sich durch 
das Wort : Uebel, nicht erkennen ; — noch auch seinen posi- 
tiven sittlichen Werth, welcher auf demjenigen beruhet, was 
durch die Macht beschützt wird/.näiulich die^ Gesellschaft. 

Hat nun ein Sittenlehrer iigeiid ewiges geistige Vermögen» 
TOn der Art, wie es vorausgesetzt weiden muss» wenn emer 
eine Sittenlehre schreiben soll: so mtiss sich dies Vermögen 
darin zeigen, dass er sehe, was am allerleichtesten zu sehen 
ist, weil es als das frrösste Sichtbare in die Aii^en fällt: — 
nämlich die Gesellschaft und ihre sittliche Würde. Daran 
erlvcnnt man den Piaton und den Aristoteles» verschiedenen 
Wierthes zwar» doch beide als Sittenlehrer. 

'Wie aber, wenn Schleiermacher bekennt» Spinoza Jeite nichts 
wahrhaft Sittliches vom Staate ab? 

Fast fürchte ich, er thut ihm Unrecht. Denn so wenig Spi- 
noza dazu tauirte, die sittliche Würde des Staats in treuer Dar- 
Stellung keni^tlich zu machen, so sieht man ihm doch ein Be- 
mühen an, seine Verkehrtlielt zu überwinden. Oder findet 
sich nichts der Art in den politischen Schriften? Freilich 
scheint Schleiermacher eben so wenig den^ Tractahu^ polideus 
(der unvollendet blieb), als den früheren TraetaHa theohgieo- 
politicus bei seiner Kritik der Sittenlehre zu Radie gezogen 
zu haben. \ 

Gesetzt aber, es bleibe dabei, dass Spinoza nichts wahrhaft 
Sitdiches vom Staate abgeleitet habe, (und mit Consequenz 
konnte er es freüich nicht,) was folgt dann? Etw& diee^ daas 
man dennoch überall den Piaton und Spinoza zosammenstellen 
müsse, als sei dieser, gleich jenem, und neb^ ihm, die höchste 
Auctorität in der Ethik? Dazu gehört ohne Zweifel, dass sie 
vor allen Dingen unter sich einstimmig seien. Und doch zeigt 
der Eine gerade da seine Unfähigkeit, wo die Fähigkeit und 
Vortrelfiichkeit des Andern glänzend hervortritt! Und eben 
dies sieht Schleiermacher» indem er bekennt, .-Spinoza wisse 
nichts Sittliches vom Staate abzuleitenl 

Worin lag denn aber die Unfähigkeit, von der wir reden? 
Sie muss doch wohl ^nSn Grand haben; und zwar in der 
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Anlage der sttinozistischen Ethik. Da wir nun hier nicht bo- 
wohl unmittelbar von Spinoza, «ondem yon -demjenigen reden, 
was sich Schleiermacher aus ihm gewoben hat: 90 mtiss ich 

etwas weiter aushöhlen. . ■ 

Eisenthch sollte ich Sie ersuchen, sich mit mir sowohl hinten 
als vorn in dem schleiermacherscheii Buche umzusehn. Aber 
die Stelle hinten, über die Methode, führt uns zu weit^ daher 
hieven nur wenige Worte. Sie wissen : das erste Axiom der 
Sittenlehre ist, dass ed einen Unterschied des guten und bösen 
Willens, oder mit etwas yerinderter Wendung, dass es Pflich« 
ten giebt. Die Methode also mu89 das richtige Fortschreiten 
von diesem Aiiiaugspuiicte uu bezeichnen. Wi^ilnend nun zu 
Platon's Zeit die Philosophie erst nach vp-^ten Foi nien suchte, 
weiss Schleiermacher schon vom Piaton eine licuristische Me- 
thode, als die beste Von allen , zu rühmen. Und während wir 
bei Spinoza das Gute und Böse, hinter dem zweideutigen hmum 
■ et maluim verschwinden sahen, rühmt von ihm Sohleiermacher, 
das WesentHdie der geometrischen Methode sei von ihm* sogar 
reiner und richtiger durchgeführt, als von den Grössenlehrern 
selbst ? Kein Wort weiter über diese Extravaganz I Wir wol- 
len uns jetzt vorn im Buche umsehn. 

Gleich im ersten Abschnitte des ersten Buches vergleicht 
^eser Kritiker die bisherigen ethischen Grundsätze unter an- 
dern aus dem Gresichtspuncte folgender Frage : ist das Princip 
dn freies und bildendes, oder beherrschende« und b^hran-- 
kendes? Hier werden die Stoiker getadelt; weshalb? „I> 
„kann bei ihueu das ethische Princip die Thätigkeit, welche 
„jedesmal erfodert wird, nicht hervorbringen, wenn nicht zu- 
„vor durch den bKnden Natur/r?'e& erst gesetzt worden, dass 
„überhaupt etwas geschehen solle ; denn aus diesem entsteht 
>,immer jede erste Au£Poderang zum Handeln." Femer ge- ' 
tadelt wird Fichte i „denn wenn gleich Fichte davon* ausgehh 
„kein Wollen ohne Handeln, — so 'muss doch der höhere Trieb 
„den Stoff jedesmal nehmen vom Naturhriebe,'* Femer ge- 
tadelt wird Kant; „denn vor der Frage: ob die Maxirae allge- 
„meines f icsctz <v.iu könne, muss die Maxime zuvor gegeben 
„sein; und wi& anders wollte, sie dies, wenn nicht als ein Theil 
„des Naturzweckes.^^ (Also von Naturtrieben und Naturzwecken 
ist auch hier die Bede; lassen Sie uns beiläufig die Frage vest- 
halten^ in welche Axt von F$tfehologie' dt» wohl passen möge?) 
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Dagegen gelpbt — und zusammengestellt — werden Piaton 
und Spinoza; ,,von denen freilich der letztere das Streben sein 
y^dgent&ümliches Dasein zu erhalten als das Wesen aller -be- 
„seelten Dinge und als den letzten Qrund alles menschliclien 
„Handelns aufstellt, und von einem zwiefaehen Triebein Einer 
„Seele nichts hören will." (Denken Sic hier an die oben er- 
wähnte Begierde a yriori^ nu6ser und neben welcher Jacohi eine 
zweite Richlung foderte; zwar mit Hecht, jedoch ohne recht zu 
wissen was für .eine,} „Aber, ob schon ein und derselbe Trieb. 
,,kann und ii&uss er doch in jedem Falle in einer von beiden 
„Gestalten erscheinen; entweder nämlich das wahrhaft eigen- 
„thlkmliehe Dasein des Mensehen, sein im tiujerm Sinne sogenannt 
yftes Handeln zum Gegeustande habend, und was ,so ejilsteht, -/'st 
f.das SiiflicJie; oder aber das gemeinschaftliche mit andern 
„Dingen verknüpfte und von ihnen abhängige Dasein, und das 
„nur s^inbare Handeln, wovon die Ursache zum Theil ausser- 
„halb des Menschen zu finden ist; daher es mit Kecht (?) ein 
f^Leiden heisat» und das entstandene — ermangelt, der sitt- 
„ liehen Beschaffenheit/* (Ob das wirklich Schleiennacher's 
Meinung war? Ich wage es nicht zu behaupten, sondern lasse 
ihn fortfahren über Spinoza zu sprechen:) „Von diesem nun 
„ist jenes nicht etwa ein Umbilden und Verbessern des Jetz- 
„tem» oder ein nur auf das letztere erbautes; sondern von 
„Tome her ein eigenes. Daher auch Spinoza ausdrücklich 
„behauptet'' (doch hoffentlich nicht mit ihm Schleiermacheri*) 
„dass das Fliehen du Bösen, das Vernichten eines etwa schon 
„voran gedachten und angestrebten Unsittlichen gar Jcein eige- 
„ncs Geschäft sei, sondcra nur mittelbar, und von selbst erfolge, 
„indem das Gute gesucht wird." (Nämlich jenes — rorfjebli'che 
Gute, was aus dem wahrhaft Eigenthümlichen, der Begierde 
afriori entsteht.). „Hierin zeigt sich am schärfsten der Unter- 
„ schied von jenem» ab bei welchem das Gute nur dadurch zu 
„Stande kommt, dass das Böse ausgeschlossen wird; und- so 
„am besten bewährt sieh eine Sittenlehre als wirklich ein freies 
„und eigenes Gebiet des Handelns umfassend*** 

Ein Gebiet vielleicht; aber auch ein freies? Kann man Frei- 
heit aus einem Triebe censtruiren, der seine, ihm angewie^^c 
Bichtung mitbringt? und was vorhin der Naturtrieb hIesSt ist 
das etwan weniger zu fürchten, wenn man ihm einen ändern 
Namen giebt.? LSsst sich diis vorerwähnte freie Gebiet aus 
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der gefährlichen Nachbarsdiiift herausrücken, und zwar durch 
veränderte Formeln? 

Sie glauben yieHeicht, mein theurer Freund, ich bräche am, 
unrechten Orte ab. Aber Schletermacher geht hier sogleich 
zum Flaton über, und findet dort — das Nämliche I Wie ist 
das möglich, werden Sie lia^en? Hören Sie weftcr! „Das 
^»Nämliche erhellet von selbst aus der Formel des Piaton, n'am- 
,,1ich der Verähnlichung mit Gott." (Wie mit Gott ? dem AU- 
weisen» Gerechten, Gütigen ?) „Denn da es der Gottheit an 
Mallem, was Naiuririeb genannt werden mag, ermangelt;*' (die 
spinozLitische rex extensa fehlt also;) „und die Thätigkeit der 
„höheren Gelsteskralt in ihr- eine rein aus sich selbst hervor- 
„gehende, schaffende, und bildende ist," (so ist Piaton, möcli- 
ten wir saften, isnnz ein Anderer als Sjtinoza; aber dennoc-h 
fährt Schleiemiaclier fort:) „so würde oti'enbar ein gemein- 
oschaitliehes Glied zur Vergleichung nicht zu finden sein, 
„wenn im Menschen die Vernunft nur beschränkend auf sei- 
„nen Naturtrieb handelte, und nur was jener herrorgöbraeht, 
„auf ihre Weise gestaltete, sondern^ 

{etzt, raein theurer Freund? werden Sie sogleich sehen, wo- 
hin uns Schleiermacher irre leitet, — 

„sondern es mnss auch bei uns das VerhältniHs zu dem w?>- 
„ deren Vermögen nicht das Wesentliche des höheren" (ohne 
Zweifel: Vermögens) ,»sein, sondern nur die Erscheinung Meiner 
„ ununterbrochenen ThätigkeH*^ 

Wir meinten in Flaton's ästhetische Sphäre, zu seiner Teleo- 
logie und Ideenlehre zu gelangen, — und siehe da! nichts als 
düiTü theoretische Begriffe kommen zum Vorschein, und oben- 
ein noch ein Stück falscher Psychologie ! So gehts , wenn 
Ansichten, im vornehmen Tone Anschnnungen genannt, die 
Stelle der Untersuchung einnehmen wollen. Da verwischen 
sich die Grenzen der verschiedenen Dlsciplinen,- weil die Dis- 
ciplin des Denkens verloren ging. « ' 

Das ist das Geheimniss der vorgeblichen Annäherung des 
Spinoza an Piaton. Der alte unkritische Dogmatismus, gegen 
den Kant sich erhob, hat das ungeheure Selbstsertniuen, er 
vermili^re die (Tottheit theoretisch zu erkennen; redet nun von 
Gottähulickkeit, wovon lediglich in Bezug auf praktische Ideen die 
Rede sein kann und darf, und mengt damit die alte Fabel von 
den Seelenvermögen, so dass hinter ^den höhern ,tmd medem 
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Vermögen und Trieben alle sittlichen Begriffe, die sicli nicht 
aus den Worten: hoch und tief, ableiten lassen, wie die Sonne 
hinter den Wolken verfs eh winden. Wenn das Mck nicht klar 

■ 

genug hervottritty so können wir uns nunmehr^ zar femmn 
Ud>erlegung, wieder an den Staat erinnern* 

Sollte aus solchen Principien eine Staatslehre erwachsen, so 

wäre nach Spinoza unstreitig die grössere Macht das höhere 
Vennöiren; aber das Verhältniss zum niedern Vermü^en, (d.h. 
zur genugem Macht) wäre },nicht das \yesentliche des hühem, 
„sondern nur die Erscheinung seiner ununterbrochenen Thätigkeit.*' 
Damit, denke ich, wären wir auf einmal bei der berühmten 
Staatslehre des Herrn v. Hallers wo jeder, den Glück und Um- 
stände ToUkommen frei machen, eo ipso Fürst ist; daa Begieren 
über Andre kommt dann als ein Nebenumstand hinzu. Von 
Rechten und Pflichten — oder, nach unserer Gewohnheit zu 
reden, von dem Grunde der Auctorität, womit der Gebieter 
gebietet, wäre keine Nachweisung nöthig. Aber eine Haupt- 
sache: der FUrsi muss ein Eingehemet min. Ja kein Fremder! 
Und warum nicht? Blicken wir zurück auf die obige Relation 
aus Spinoznl Jener Trieb, — der einzige, der sich aber in 
zweierlei Gestalten zeigen sollte, muss uns zum Vorbilde dienen. 
Hat er das „wahrhaft eigenthümliche Dasein des Menschen*' 
zum Gegenstände, dann entsteht das Sittliche. So lautejt die 
Sage, die wir so eben vernahmen. Ako : das Sittliche ist daa 
Einheimische, und das Einheimische ist das Sittliche; an diesem 
Indigenat ist es zu erkennen I Hingegen die Coezistenz (von 
dieser sprach schon /aco^O hat schlimme Folgen, ntolich mtra- 
hih dictu — ein bloss scheinbares Handeln; womit denn die 
Verbrecher sich trösten mögen. Sic haben nur sclieinbar, oder 
nach einer Variante, nur leidend gehandelt, und dies leidende 
Handeln, — da es nicht einheimisch, da es ihnen ja von aussen 
ist angethan worden, — „ermangelt der sittliohen Beschaffenheit." 

Und auf solchem Wege gewinnt man: ejn freies Gebiet für 
die Sittenlehre? Können Sie sich. etwas dabd denken? Dass 
diejenigen, die über eingebOdeten hohem und niedern Trieben 
brüteten, keine praktischen Ideen finden konnten, ist eben so 
klar, als dass derjenige verarmen muss, der sein Gewerbe ver- 
lasse, um sich durch Künste der Goldmacherei zu bereichem. 
Das eigene Gebiet der Sittenlehre erreicht man nicht auf dem 
Wege falBcher Psychologie. War es denn aber möglich. 
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dass ganze Deoennieii hindurch das- deutsche pUkMOphireiidft 

sieh wie 

▼ef<attbeBlT<lii»äg (||reh enL'koimte ? Uiutrdtig gab^es Attmali-^ 
men; und deie^Hfrdeii ^hr viele g«#eeen sein, warn man, 

statt nachzusprechen, den Spinoza selbst aufmerksam gelesen 
liätte. Und Schleiermacher? — Lassen Sie uns nicht vergessen, 
dass die vorstehenden Proben aus einer seiner frühem Schcif« 
ten nicht zum Maaaetabe für ihn selbst dienen konn». ^ 



SIEBENTER BRIEF« 

Wie es geschehen konnte, dass durch Jacobi*s sonst wohl-* 
tUUiges literarisches Wirken das Ansehen des Spinoza viel- 
mehr stieg als sank : daTon, mein theorer Freund, Wird IhMi 
der Torhergeheade Brief zwar eine Andentoog sti enthalten 
scheinen, allein diese AndeutuMg weiter als schon- geschehen, 
zu verfolgen, werden Sie eben so wenig liUst haben, als ich. 
Bei der von Jacobi gefederten Duplicität der Richtung wird 
Ihnen Kant eingefallen sein, dessen intelligible Freiheit im 
Gegensatz zur Sinnliohkeit gewiss Alles leistet*, was in dieser 
Hinsicht Ireim gelodert werden. Und doch war Jacobi anch 
hiemit nidit mfriieden; von tlerjenigen Unteiwc^eidung, die er 
Ml dachte, sagt er: sie tnde sich wiikfieh in der kantischea 
Philosophie ; aber sie komme nur augeAbBoklich - darin vor; 
erscheine nur, um sogleich wieder zu verschwinden; und dies 
aus der sehr guten Ursache: „weil der Geist keine wissen- < 
^, schaftliche Behandlung vertragt, weil er nicht Buchstabe wer- 1 
9, den- kann.'' * Eine ganz natürliche Sprache zu jener Zeit, « 
da man sohleebterdhigs 9m'Minem PriM^ mugeken. wdtoe; 
lolgfiöh. weder in Psychologe noch in Metaphjnk, weder in 
Mond noch Natoireeht noch Knnsdehte wahrhaft hhiein kom^ 
men konnte. • • * " ■ 

Nun wissen Sie wohl, dass mir das Streben heutiger Philo-^ 
sophen, einander zu überbieten (wodurch die falschen Rich- 
timgan nicht gebessert wcfräen») sehr missfiUlt, also werden Sie 

* Vm*r« Werk« n,S. 314. 
HRmsAMT'a Werke U. 2% 
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flioh mcht wundem, wenn ich, statt Kant und Jacobi tnud wer 
weiss wen sonst noch Übersteigen zu wollen , vielmehr im gutem 
YertrAuen su Ihrer BVeondschaft 8ie er8ii4^|tti|||ipi^h nur za Ge^ 
{allen dnige Stufen hwah zu bemfihenv^Mph^wir eine andre 

Art von Duplicität mit einander betrachten können , die jeden- 
falls zar Saehe gehört; und die überdies die Frage aufregt, ob 
nicht y um die T^nahhängigkeit des Willens von der Begierde 
(worin Jacobi die Freiheit setzt) gehörig zu beleuchten, es zu- 
erst BOthig sein dürfte, Wille und Begierde etwas sorgfältiger, 
als vorhin gesohehen, m unterscheiden? — Meiner Bitte um 
anhaltende Anfimei^amkdit wird Ihre Güte, glaube ich, zu- 
vorkommen. 

Betrachten Sie die Begierde des Insccts und den freien Willen 
eines Königs. Dasa ich damit „nicht den Geist in Buchstaben'* 
verwandeln, — oder mit deutlichen Worten: dass icii uicht den 
ästhetisehen Urtheilen die theoretische Betrachtung nnterschie- 
heu wiU, — das wissen Sie im voraus; und werden selbel über- 
legen, ob oder m wie femdch den eigentlichen l^nn Jaeobi'e, 
d» er von Geist und Budistaben redete> richtig treffe. 

In demlnsect, z.B. der Raupe, der Biene, doi Spinne, finde 
ich besonders deutlich jene Begierde a priori, \velche den Le- 
benslauf des Insects so bestimmt, das» es nicht einen Augen- 
blick Zeit hat 2a fielen, wie etwan Hunde und Katzen spielen ; 
sondern immer genau derBildungastnIe, die sein Lttb eben jetzt 
erreicht hatte, entsprechen muM. Die Begierde, das eigne Ba- 
ssin au «halten, also auch das iuum uHh ^osrcre, ist durch 
den eigenthUnilichen Organismus und die vorgeschriebenen 
Metamorphosen eines solchen Thiers ganz genau bezeichnet. 
Daneben fehlt es aucii nicht an Empfindungen, die von der 
Coexistenz herrühren; und die Begierde a priori hat hier volle 
Gelegenheit,, sioh mit den Empfindungen dergestalt zu vermni- 
gen, dass, ^ wenn im voxigen Bciele von Insecten die Bede 
gewesen wlSxe» ich ofienbar einen grossen Thcü mones Tadels 
hatte mvuehhalten müssen. 

Werden wir nun einmal wagen, unsre Gedanken zu einem 
königlichen Willen zu erheben? Ein solcher kündigt sich an 
durch Befehle, denen kein Zweifel wegen der Belolgung an- 
klebt. Was ein JSi>nig befiehlt, das ist in seinen Augen so gut 
als vollzogen, denn es geschieht gewiss, und swa^ in der kür- 
zesten Zeit, auf welche schon im Befehl geroohnet ist Die 
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Haodlaiig i«n>0i» wodnnk diu Wort .des Herndim Ja *EM^ 
lung gelit»> wtsi ndlteN^m^iB. MibeUftQaiintke; «e gieU ihm 
keine BeMedigung mehr, 4eim'W'4m'9olioii befriedigt, durah. 

die Zuversicht in seinem Wollen. 

Anstatt also/dass die Begierde wartet auf eine Erfahrung, 
greift der Wille der Erfahrung vor, und ist hiedurch von vom 
herein von ihr unabhängig. 

Sollte wohl hierin etwas von der Freiheit des stoischen Wei** 
sen zu erkennen sein? : So •obeint et ^klieh. Der Weise dünkt 
eich König; nicht wegen evDcrJlfockt^ üfie ec nicht besitst, son* 
dem weil er niehts will , was er nieb£ erreichen kann. IKeHerr« 
scher (spricht der Weise) sind weniger Könige,- als ich; denn 
ihnen bejyeQ^nct manchmal wider Erwarten, dass ihren Befehlen 
die Vollziehung mangelt; ich aber, auch bei den schwierigsten 
Unternehmungen, will niemals m^hr als mein ^gnes Handeln; 
es ist eih Versuch ^ia fiinsidit des. äusserlicheb Edolgey aber 
für mich liegt schon hn Yemche die YoUendang; ich wo^te 
nichts weiter. Denim bin idi frd.' 

Jetzt, mein Theurer, überleiten Sie diesen" Begriff der Frei* 
heit. Es liegt darin nichts vom Ursprünge des Willens, son- 
dern auf die Reife des Willouö kommt hier Alles an. 

Das wird klärer werden» wenn wir uns auf das Mehr oder 
Weniger derFreiheit einlassöi, wie wir es in tuurtr gewohnten 
Mitte zwischen dem Insegt mid dem Weieen antreffisn. So 
lange wir um einer bestuoimten Begierde überlatsen, adiweben 
wir in Erwartung dessen wae da kommen werde; je -Ukthißt 
wir dagegen ablassen vom Streben nach dem Ungewissen, desto 
freier fühlen wir uns. Darum sprach ich schon im ersten Briefe 
vom Wechsel der Objecte. Diejenige Freiheit, die wir im ge- 
meinen Leben an verständigen Männern bemerken, liegt in 
ihrer Bewegung» ihvrän Uebergehen. von einem Gegenstande 
zum andern; in der Gelassenheit, womit sie das.iretiabsohiedkii» 
was ihnen zum Dienste nicht länger bereü iet» in derGeÜurfig- 
keit, womit sie Anderes aufsuchen und benutzen« . Da ist nicht 
ganz die Zuversicht eines könii!:licheii Defehls, aber eine Aehn* 
lichkeit ist doch vorhanden. Wie der König nicht bewegt wird 
durch dpn Anblick des Werks, dessen Entstehen er anordnete, 
— denn tev hatte es im' Gdbte schon fertig gesehen» indem er 
befahl: eo wvd derjenige, w^Actm die Objecte leicht wechselt» 
wenig bewegt in dscMn Wechsel» denn der Eifolg flfüMHan^ 

22* 
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delns eniapneht ihm leiclit, weil er ihn da sucht» wo er ihn fin- 
den ktauiy imd-weU et. «uf dieses seinCresehiek im ▼omn« reeh« 
nety .aleO/keinfr weite Ahweioliung des Silolg« von eelnen Ab- 
sichten zu besorgen hat. 

Gehen wir nun zurück zur kantischen Freiheit: so spricht 
dort die praktische Vernunft ihr sie volo, sie iubeo. Meint sie 
etwa, der sinnliche Mensch folge ihr so unbedingt, wie ihr Im- 
perativ kategorisch lautet? Nein; aber sie will eben nur befeh- 
kn; und nun befiehlt sie inuneEfort» ohne Bücksioht auf den 
Ezfolg;- des kann .ihr "nicht Terweigsart werden, ^lamwiat.aie 
ficei; und dtst ist der Freiheitsbegriff« auf den es ankommt; 

Und Spinoza? SeSiie Frdheit sucht er im Wissen; sein tn- 
telligere, und die Zuversicht, womit er die wahre l'hiloifophic 
zu besitzen sich rühmt, glebt ihm das Gefühl der Freiheit; 
l^ichviel hier, ob täuschend oder nicht. 

99 Aber in Be2ug auf das gemeine Le4^n (möchte Jemand 
sagen) ist eine sokhe Freiheit jnAstöis nur* Täuschung. Denn 
wie Viele giebt es, die sich mit gutem .Grunde der.2SuFentcht 
übedassen dfirfteil,-was sie verlangen, das werde- geschehen?** 

Gesetzt, dieser Einwurf sei trefiend, so trifft er doch nicht 
den Begriff, sondern nur dessen Anwendung, Auf die Frage: 
wie fangen wir es an^ uns demjenigen Zustande zu nähern, dea 
wir uns als Freiheit denken? bleibt immer noch die Antwort: 
lyüieit entweder, die Ecfo^ enren Absiditen^ oder richtet eure 
Absichten naeih den mögfii^hen Eilolgen ein; ubeiliaup't aber 
yeimindert das unnothige Schwanken, - welches eure UnMheit 
vennehren würde. Sorget, zu wissen was ihr wollt; sorget zuvor 
noch, erforschen was ihr könnt. 

Ein andrer Kinwurf möchte hergenommen werden von der 
Freiheit der WahL Noch ist der Wille (könnte man sagen) 
nieht entschieden, so lange die Wahl aehwankt;. dennoch ist 
eben die Wdil Irei. 

Aber die^freie Wahl steht gerade so weit offen, als wie weit 
die Zuversicht reicht, jedes mßgli^ WoUen innerhalb der ge- 
gebenen Sphäre werde, wie es auch ausfalle, kein Hinderniss 
antreffen. Eben deshalb ist die Freiheit deato, ^ösaer, je 
offener die WahL ^ . 

' Suchen wir nun die Anwendnnjg auf den moralischen Willen, 
«o ergiebi eich sogleidi yon selbsi, daes, w^m dendbe die 
voferwlUiitte königliche 2simaieht beslas» und dnroh cie That 
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bawÜlfte» «r KSi^li^ei gaMeo^vOrda^ mid 'dhßi'nur dar Mangd 
an 'Kadidrook g<egen die Begierden, welchen er gewöhnlich 

verräth, zu der Federung geführt hat, er solle stärker sein; — 
hiemit aber zu der Missdeutung: er sei gewiss stärker die 
Hindernisse, weiche der JLauf der Zeit ihm entgegenführt; er sei 
^ unabhängig vom leithchin; tr iiege^ imkach vr^frünglich im 

HiUleii. 1^ nicht liingat gaeehen. Lieber', wohin ich wollte, 
üo sShen Sie es doch jatat. fis hommt darauf an, für den nb- 

ralisehen Willen die Freiheitsfrage dergestalt zu spalten, dass 
nicht länger die Stärke desselben mit seineinUraprunge vermengt 
werde. Mit Kecht fodert man seine Stärke; aber den Ursprung 
vermag kein Postulat zu ändern^ man muss ihn untersuchen. 

Schon im dritten Briefe eatwarf ich, vecanlasst durch den 
wolffiaehenlrrtfanm, me kurxeSlasze dessen, was bei der sitt- 
fichen Bildung «cusadinienkoitt&iaii muss. 'Im Herten onnnerta' 
löh an den Beweis, aus weleheln erhellet, dass von einem ur- 
sprünglich gebietenden Willen die Behauptung nicht bloss falsch 
ist, sondern nicht einmal angenommen werden darf, indem kein 
Wille bloss als solcher zu gebieten hat. Er wäre Tyrann, wenn 
er geböte, ohne die ästhetischen Urtheile in sich aufgenommen 
sä haben, die sdbat sehoa m Wollen wenigetenf als, möglichen 
£eg9n$Umd der Bitrad^tnng voraussetzen. Wfirle man auch die 
SSettbestiimmmg hinweg, wdohe beimMensefaen eine suecessive 
Bildiing anzeigt , so würde man dennoch den gebietenden Wil- 
len,' in weichem die moralische Stärke, und hiemit die wahre 
sittliche Freiheit liegt, nicht als ein Erstes in der Reihe der 
Begriäe setzen dücCen, weil die ursprünglichen Werthurtheile 
nothwendig jenem vorausgadftcht werden müssen. In ihnen 
alldn besteht die Antoilo«ifl> imd hiemit- unmittdbar das In- 
teresse, wonaoh Kant,* wie' im vierten Bfeiefe bemeikt' worden," 
vergebens 'dnchte.' Und eben hier findet si^ auch- jene smeite 
Richtnng, welche Jacobi da foderte, wo ihm weder Spinoza 
noch Kant genügten, und die er gnnz richtig in keine — wahr 
oder falsch angenommene — Begierde a priori hineinbringen 
konnte. Denn ästhetische Urtheile sind von Begierden und Trie^ 
bm te g9rtid$ Q^^miliML. Derjenige Wüle, der sich aus ihnen 
^rseugt, ist ifc»roft«itf unghidkarHg fenm Begierden f welche den 
Ufthdien vorangehen, und ihnei| zu Oe^genstübden der Be- 
trachtung dienen kdnneA, ' ' ■ 
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^ Zmg^eioh: «bor ^««keHrfAie 0mhmmM^* 

h:itte, mit dein liistincte oder Lebenstriebe der Incjcoten ver-i 
glich. Diese Thi^rt sind höchst wunderbare Kunstwerke des 
Schupf ers, der ihnen diifch ihren organischen Bau dia ganze 
nothweqdige Reihe ihrer Bestrehm^en mit einer Zwe^^mavtssig» 
keit vorgeschrieben hat, yob 4eir^ 8i•^ t^bsl nichts ip^li^^ 

ix&gi er etvran axteh ßilie «okbe Be^^^rd^ ^KftMl^^ 

Bs ist ihm ohnehin 'schwer genug, sich zu ^^Aete kräftigen siii* 
liehen Willen empor zu arbeiten; liiitte ( r über gar mit einer 
— ich ^'i'^i'. mit Riner Gruiidbegierde, die überall in der 8[)liüie 
der Empiiadungen, wie m einem aäibrcaidi^n üoden wurzehe» 
wüchse, wucherte, sieb- nach einem fiTjT;nn!n rh rti fli üb oipü t mt 
faltete und ausbreitete^ in Kampf sa taretem danlif'iiiMifail 
wir auf sittliche Bildung nur geradezu. Yemtibk iiM^^ ft^Hm 
unsere Hansthiere spielen, was das inseol.niebi^iiiHii-^iDaa 
menschliche Klad spielt und phantasirt noch unendlich mehr; und 
hierin zeii^t sich jene BeweLrHclikcit, jene Leichtigkeit, die Ob- 
jecte zu \\ echöeln, die wir gleich Anfangs, noch ohne itückisicht 
auf Sittlichkeit, als wesentliche Annähening anFreiheit eiiwiv&län* 
Spino2say Ethik scheint für Inseoten geseW elwrt iim^ ^«wn^ 
nicht für Menschen, die einst wie menscblicbe IBMliii gespieil 
haben. Für Insecten mag jener läcberliebe Satz gelten: prmt 
coyitationes TBmmqm ideae ordinantur et concatenaufnr in mente, 
ita corporis affectiones, sive rernm imagineöf ad amua^im ordnun}^ 
tur cl co/K-dtcnanftir in empöre. Nämlich, wenn es magüch 
wäre, was nicht muglich ist, eine menscldi&lw E^kan^l»» in die 
Seele eines Insects hineiüzubring^, (Seele nefame^Mli^bies^Üf 
das Prineip der Einheit, wonaoh n'rimmtTirhn Miirtlrnlhuwrjuigiin 
des TMers einstimmig, und mit Bezug auf äueseriib^^wl(brge* 
nonunene Gegenst^de gelenkt werden:) dann würde man da- 
durch die Lebensgefühie, und hierait die leibliche Constitutiun 
des Thieres umschaffen; m gewiss als es sich jetzt von öeineu 
wirkliciien Lebensgefühlen in jedem Augenblicke bestimmt und 
getrieben zeigt.. Wäre der Leib des Kindes wie de« de« Jm^ 
sects, dann wären die Kinderphantasien entweder Hälifhi»^ 
das leibliche Leben müsste m einem besiäadigw' AufimlHi*^,vmd 
bei verschiedenen KM^m so verschieden sein, toie die Pha^Hß^ien 



Digitized by Google 



843 1^4. 

n&ch YmMeietMt dir Umgekintg imd der imr gtUHm tv'S^i' 
werke mreekieiem^ $M. Wie oft wird num oo^h gegen die Ein- 
bi)dun<^' ächreiben müssen, als ob beim Menschen Psychologie 

l'hvsioIoi:;lc an^-i^kcttct wäre! Dieser thöj-iciiten JMnljilduiiir 
lült bi>lier tllc Froilioltshiliro zum ( icgciiLrewIcht dieticn müssen; 
und ia 8o fem gewählte eiu Irrthum Schutsi gegen einen an- 
dern noch gröi^^wrn lixthuBi. Damit ist aber für wahre ErkennU 
niss gerade so wenig gewonnen, als dorck den kü|g}icheB Sals: 
üffeefus non potest ceerceri ni$i per affechm fortimrem, gegen ^e 
Affecten gewonnen wird« 

Jacobi hatte sich sb tief in den Spinoza hineinstudirt, dass 
er vou theoretischer Wissenschaft keinen aiHiorn als spmoziäli- 
öchen Btigriil meiir fassen konnte. Tlätte er (higt g< n auf den, 
zum Theil vortrefflksben kantiseheu Buchstaben etwas mehr 
Aufnierksamkeit gewendet: so. möchte :^leichi die Philosophie 
jetzt um ein halbes Jahrhundert weiter sein ab sie ist.. Oairsi 
nennt Kant den WiQen, so fem er durch Objeote . bestimmt 
wird. J[>arin liegt def ganz richtige' Satz, dass ,die Sittenlehre 
nicht als Gütcrlehre auftreten darf. Für sie ist der Wille selbst 
das Ohjt'ct der Schätznnii; nnd AViirdiijjunpi;. Alle ihre Mühe 
aber, ihn selbst zu beuriheiicn und dadurch zu lenken, wäre 
verloren, wenn gegen sie eine andre Lehre auftreten könnte, 
welche, sieh stützend auf eine vorgebliohe Bjekanntschaft mit 
der Abstammung, der Natur und den Objecten des WilieBS, 
ihn als hiemit schon vollständig bestimmt, und keiner weitem 
Bestimmung zugängli 'li , — mi^Min unfrei, — darsteflen wfirde. 
Aui >iineM Unterschied zwischen Freiheit und Unfreiheit hätte 
jRCf)!>i achten .--oncn. Statt de>sei4 plasjft er >i( Ii überall mit 
dem üespcn^^t eines Mechanismus, der in blosser Vermittelung 
bestehen soll. Er schreibt: 

„Da unser bedingtes Dasein auf einer Unendiichkeit von 
„Vermittelungen beruhet, so ist damit unserer Kachforscbung 
„ein unabsehliches Feld er5£Siet, welches wir schon um unserer 
„physischen Erhaltuno^ willen zu bearbeiten gintithigt skid. 
„Alle diese Nachforsehun«2;en haben die Kntdeekiin^ dessen, 
„was das Dasein der Dinge vermitteh, zum (J( Lr^ n-randc. Die- 
„ jenigen Dinge, wovon wir das Vermittelnde eingesebea, das 
„ist, deren Mechanismus wir entdeckt haben , die können wir, 
„wenn die Mittel selbst in unsem Mauden sind, auch hervor- 
„bringen. Was wir auf diese Weise, wenigstens in der Vor- 
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^stelhmg congtoiiMii kÖBMn» dM begmf^ wir! tmd was wir 
^dit Gonstniiran komfeen, das begralrai wk maA nidif * 
Nim hat ep awar selbst das Hlllfemittel gegen .diese Idadie 

Vorstellung in Händen. 

,,Wenn ein durchaus vermitteltes Dasein oder Wesen nicht 
„gedenkbar, sondern ein Unding ist, so muss eine bloss ver- 
y^mittelte, das ist ganz mechanische Handlung' ebenfaUa ein 
,y Unding sein. Eine reine Seilistthiltigkeit mnst überall zum 
«,Gt«nde liegen.** 

Diesen richtigen Gedanken weiss er aber nicht zn entwidtefai4 
Und die Monaden Leilmitz's konnten ihm dazu nicht helfen, 
sie waren selbst in einer Art von Kosmologie befangen, die 
über alles mögliche menschliche Wissen hinausgeht. Sie wis« 
sen, mein th eurer Freund» wie weit diese vorgeblichen Spiegel 
des Universums von meinem einfaohen Begriffe der Dnrdi-* 
dxingnng und Selbsterhaitnng entfnmt sind« 

Dass nach der Lehre ^von den Selbsterhaltungen niefat ein«- 
mal das, was als Mateiie ersch^nt, dn bloss yermitteltes Da- 
sein hat; dass niclit einmal Bewegung aus dem stossenden 
Körper in den angestossenen kann hineingegossen werden; dass 
vielmehr jedes kuiement selbst, nach eigner Art, dazu thun muss, 
durch .seine eignen itmem Zustände dabei in Betraeht kommt; 
dass es mcA/ dai^ Universum» sondern $ich ielb»$,atme ursprüng- 
liche Qualität in allem denjenigen abspiegelt» was in. ihm vor- 
geht; dass voUends den geistigen ThStigkeiten eme höchst man- 
nigffdtSge Wechselwirkung dieser Abspiegelungen zum Grunde 
liegt, und zwar von den Empfindungen an bis zu den höchsten 
Gedanken und Entischliessungen; dass es hiebei weit mehr auf 
eioen innetn als auf einen äussern Meohanismus ankommt, der 
nur f%i$tig und nicht körperlich kann verstanden werden: dies 
AUes» und mit dadurch der BegHf de$ MMmnsmm sel^t in 
umm Inaunien wrdnderif wk,mr wn dm Begriffe eimer IIhhu 
Ptmimtät geninigt, wie die Unterwürfigkeit des Einen vom Jii- 
dern dadurch 'zurückyewiesen wird, darf ich Ihnen nicht erst 
wiederholt auseinandersetzen. Oder sind Sic, lieber Freund, 
vielleicht der Meinung, eben hier wäre der Ort» eine mehr 
populäre Auseinandersetrang dieser Gegenstände an versuchen? 



• üeber die Lehre des Spinoza. Beilage VII. 
AliiuHidliiiig ubf* die Freiheit, XXV, im varli«r angeführten Werkf. 
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Vielieielit Am Ort! Aber ist m-mi<AL die Zeit? Diieie Zek der 
Politiken und reü^ö^en Sohwinnmiy r-* and eben dieteZeii 

der materieüen Interessen, h6rt sie auf theoretische Untersu- 
rliiiii;^en? Will sie von Ihren Seiiädcn «geheilt sein? Kann 
man ihr noch CHicn Bo<n"ifK l)eihnn'''cn \on den Bedinrrnn*^en 
griiadlicheri^ orschung auä.'^erden längst ausgefahrenen Geleiflen 
empirischen lind matbematiscken Wi0Mi|^? — Für jetlt «enig»- 
Bte&B begnüge ich mioh, Sie za fhigenf ob Sie nttch iBontadn 
Gnindsibt2en jemals auf den Gedanken kommen kennten > ' 

„anzunehmen, dassVotsteUung und*Begiefde eine htoa^ ne^ 
„chanische Verkettung begleiten können,^* • : . 

oder darauf, dass . . 

„in der ganzen Natur das denkende Vermögen bloss das Zu*- 
„sekeH habe; dass sein einziges Geschäft sei, den Meohanis*- 
„mus der wirkenden Kräfte zo-b^eken; dass^eUntemdttüg; 
„die wir mit einander führen , ein Anüegen nnsrer Leiber sei; 
„dass der Erfinder der Uhr me-im Gnmde nicht erfand; viel- 
„mehr nur ihrer Entstehung aus blindlings sich entwickelnden 
„Kräften zudah." ** 

Kennen wir etwaKrülie iilr solche Geistescrzeu^^nilsse (dtssej'-' 
halb des Geistes, dass er, der Geist, ihnen zusehen könnte? 
Oder kennen wir Kräfte innerhalb de» Geistes, aber verschieden 
von dm Gedanken selbst, die zuerst sieh zu dem Gedankenbilde 
^reinigten, wekhem' gemäss spüterhin Uhren gemacht worden? 
Wo ist da Jemand,' der zusähe, und wo ist etwas Ton ihm 
Verschiedenes, dem er zusehen könnte? Dass wir liier von 
der Appercejition nicht reden, welehe liinzuküinait, uarhiiem 
die Uhr schon als ein geistiged Gebilde iertig ist» versteht sich 
von selbst* - 

Das aber ist eben das Gespenst von Determinismos, was 
man überall fürebtet» statt daraöf loszugehen: dass» wenn fiSner 
etwas will» dieses Wollen eigentlich niobt sein Wollen» sondern 
etwas Fremdes, was dnreh ihn, wie durch einen Canal, bin- 

durchgegossen werde, — • dass also er selbst nicht der Wollende 
sei, er es niclit zu verantwoneu habe, er deshalb nicht zu loben 
und nicht zu tadeln sei» sondern die eigentliche Wirksamkeit 
ausser ihm liege, and vieOeioht ans den entfemteeten Enden 



* A. a. O. Beilage V. 

* A. a. O. im Qespriidie aHLeesing. 
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dtt UniTemiiBs her Im ihm tmwiinmeafliiiMe. Solohcor Doter- 
miiuaaiita iet «Ueidings ite xa filroliteii» m nuun» «tif latir«r 
Sckm.ffor ibr alMw^ltieA«» iNf tdbr» di« Freihttteklire, weldie 

dnpc1iati8 Selb$i§tändiffkeii der Individuen im ' vellesten -8mm 

foiilijrL, aufL^a^^ oder sie in den Spiuuziäuiuä vcrsiid^cn JicRS. 

Da wir überall gar nichts in die meuschlichtju Seelen iiiueiu- 
flicvssca lajsecn, wohl aber wissea» dass aus VorBteUu&gen etn 
Wollen tnuukif weiches nun nnrrr Anfangipunct nach Ge» 
setzen fortwirkt» die erst in und mit ihm mtaiektHf Bh^^fg^mM 
nicht atM der Fr^<fs kommen, ^ so ist'fl genug» nur jenoD^iie-' 
genstand der Besorgniss, welchen Jacobi nut den WöMeii VW- 
nilttelunpf und Mechaiiisnius bezeichnet, von uns hinwcL: und 
in die l*'i-e]nda hinjins zu weiften; er wii-d schon von selh:-i in 
irgeiiti einer Giiterielire, wo man lien Ubjecten einen Werth 
beilegt, und dann den Willen, als durch seiue NiHyr und Ab> 
stammung auf sie gerichtet, zu ihnen hinweiset« — ^:i^ irg^d 
einer Lehre von Trieben, worin das Universum sidi maHifeetirt, 
als ob die Natur des Willens etwas ein für allemal Fevdges und 
Gegebenes wäre, — endlich im Spinozisniua, das heisst, weit 
genuir von uns entfernt, seineu I'Inlz finden. Mit einem De- 
terminismus, der in Fatalismus überzugehen droht, (wie Jacobi 
so oft behauptet,) werden wir um so weniger Gemeinschaft ma- 
chen, da das fatum eine blosse Yorbestimmtheit ohne Gründe 
und trotz aller Gründe darstellt, wahrend der Determiiiiflmuci 
der Verkettung der Gründe nachgeht, — wobei er frech sehr 
kurzsichtig ist, wenn er bloss das Ineinandergreifen der Glieder 
uuffasst, und die eigne Natur jedes KettengUedes darüber vero-isst. 

Viel schlimmer wTird«^ es mit dem physiologischen Deieimi- 
iiismus stehen, den wir ITh- die meisten Thinre anerkennen müs- 
sen, und keineswegs durch unsre ganz allgemeinen ontologi- 
sehen Grundsätze vertreiben können, — wenn moht liier , die 
Erfahrung zu Hülfe käme, die uns beim Menschen eine £reie 
Phantasie, ein fast reines Ergebnis« des psf/chischen Medhanis- 
nuis zeigt, während wir jenes, ^ol hill ;ui_( hihrte. Insectenleben 
in so fern, als die dabei psyehische Thaiigkeit wui Grsümmt'- 
zustande des Leibes abhängt, gar nicht unerwartet, gar nicht 
wunderbar, sondern recht sehr natürlich finden müssen. Neh- 
men Sie einmal in Gedanken die Beweglichkeit der Phantasie 
Sweg; denken Sie sich den Blödsinnigen oder nur Stampf- 
igen, dessen Vorstellungen in einem engen Kreise sum 
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fitiUstaiidtf gek<mima maä; — und feag^ Sie nek, ^ jeUst 
nodi van.ftem Wüka eme Mö^ioULeit voiliMideii sei? Dm 
G^woHte maes doieb-voi'sMdk» et «ues vom KicfiuGMfeQlen 

unterschieden sein; die freie Handlung muss erst ein (jledMiiken- 
gebildc sein, ehe sie zur Ausführung gelaugt; wo bleibt die 
Möglichkeit einos solchtju Gedankenbildes, wenn sich die Voc- 
«telluugen nicht bewegen und fügen? Wie sollen sonst diejeni* 
Vont^ungamaMenV in welche» die Maximert'HBd Gbnwd- 
eätse Upgeot, etwas über die untergeordneten vermögen? 

Von/der irden Phantasie bis zum freien Willen Ist nun »och 
ein weiter Weg. Aber was die Begierde anlangt, — in dem 
Sinne, wie Jacobi von ihr redet, indem er den ^\'illeu als von 
ihr un:d)hänfifii»' betrachtet, - da kennen wir ia län<^f«t den Tin- 
terschißd zwischen dem Kinde was begehrt, und dem Kinde 
wfi? im Spiel seine Phantasien ansdrückt! Hier ist sehon die 
Vorbedeutung^ dass einst, wann Beobachtung und Nachdenken 
die Plätze einnehmen werden y die vorläufig da9 Phmtmren be- 
setzt, -dann nut beiden auch ein gebildeter Wille yerbund»! 
sein werde, welrlu;n die Begierden zwar stlirniisch begegnen 
mÖLfen, der ai)ei" aurli meinerseits ihnen bro-uu-nen \\ ird. Nur 
verbitten wir die Begierde a priori, — - jenen Insecteninstinct; 
und was beim Menschen dem nahe kommt, — ' Begiecde im 
iin§ularif dergleichen wir Suckt oder I^eidensohaft zu nennen 
gewohnt sind; denn hier zeigt uns^ Jioch- ohne olle Theorie» 
nur gar zu oft die firfahraog, dasS der K^pf zwischen dner 
herrschenden Lreidenechaft und dem freien Willen sich kdnes- 
wegs immer zu (lunsten des let/tern entscheidet. Aber musate 
es denn bi«? zu eigentlicher Leitlenduliaft kommen r — \\ enig- 
Stens gewifiä nicht nach einem . aHgemeinen Gesetze der geisti- 
gen Natur; gewiss nicht so, dass Abhängigkeit des Willens von 
der Begierde zur Kegel wurde. Selbst die Leidenschaften sind 
versehieden, sind individuell, taugen nicht im geringsten^ um 
für jenes spinozistischeVorurtheil des cünatus $wm&se ceiwsr* 
vandi als Btloge angelülirt zu winden. Oder wollen wir den 
llunjrer als die i^eidensehait alh-r Leidens(;haften betrachten? 
Wenn wir den Menschen in sittlicher Jb reiheit uns »vorstellen, 
ist dieser Mensch etwa der Wilde, der nicht eher aus träger 
Ruhe eioh aufrafft ^ sds bis er die Noth -fühlt sein Dasein zu 
fristen? Wie >oft kommt denn wohl im geselligen Leben gebil- 
deter Menschen der Fall vor, dass Einer die Behauptung seines 
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Wenn Menechen you wiger Bildung spre^&ea: wir Mnd'di€ 
Ufisrtgen müssen zu leben haben, ftdliKeflfgt der A«Mhii!<# i H wi 

eine jranze Fülle von abwechselndem Tlimi und Gemessen in 
sich; und der sittliche Wille hat schon eine Meno;e von schlech- 
ten Mitteln zu unnöthigen Geniessungen zurückgewiesen ; — der- 
gestalt, dass es längdt nicht mehr Zeit ist , die Exist^iarttiebes 
Willens zu Wweifelii) und äiigstlich aiif detm Bibtttuigtimi 
denken* Solche Angst entsteht fdlemal aas »i langer 'Ikbeidl^ 
tigung mit falerchen Theorien, unter denen der SpmösAimiu 
wohl eine der allerverkehrtesten sein dürfte. Hätte übrigens 
Jacobi die äithetiöclien Urtheile gehörig ins Auge gefasst, so 
wäre ihm nicht das Missgeschick begegnet, dessen ich im ¥0- 
rigen Briefe erwähnte. -Sie haben gesehn, lieber Freund I * ine 
gilnaiioh es ihm misslang, sich Ton Spinoza zu. seheideni^ "Hie 
er beinahe mit jedem Worte in den Spinozismus zurMglitt> 
Er wollte eine «weite Bichtung; er wollte den höhend '^^TÜlen 
scheiden voiu niedem? Nun wohl, die Scheidewand ist da; sie 
wird gebildet durch die ästhetischen Urtheile. Diese sind we- 
der der niedere noch der höhere Wille, denn sie sind gar 
kein Wille. - • 

Anhangsweise hier noeh tan paütrWorte überSchleienDachers 
neuere, zum Gebiet der Sittenlehre gehörige. Abhuidlungen. 
Unstreitig leuchtet daräus dasjemge Verdienst .heiror, was em 
gelehrter Mann sich erwirbt, indem er für Gegenstände von 
höchster Wichtigkeit die öffentliche Aufmerksamkeit gespannt 
zu erhalten sich redlich und ernstlich bemüht. Aber viel mehr 
als dies, können wir ihm schwerlich einrännien. Es ist nur zu 
klar, daes der berühmte Mann bis gegen das Ende seiaes Le^ 
beus in derselben Yorstellungsärt gebliebem ist, die wir aus 
seiner Kritik der Sittenlehre schon kannten. Da finden wir in 
der zweiten Abhandhnig über das hödiste -Gut (vom Jahre 1830) 
eine „G es ammt Wirkung der Intelligenz. auf dieser Erde vermit- 
„telst der menschlichen Organisation, die wir auseinander zu 
,Jegen haben, als wäre sie so vollendet, dass sie sich mit den- 
„selben Zügen nur immer zu erneuern brauchte.*' Du finden 
wir eine ^^räumtiche und zeitliche ZertheÜunf itr Vermmft, so- 
fjksm sie in den zugleich und nacheinander seienden Einzel- - 
„wesen eingeedilbseen-isials deren Seele,'' (also keine Sdbst- 
stihidigkeit der Individuen!) und da giebt es eine ,,ursprüng<- 
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^che Aufgabe, dass die ganze Vernunft Beummtminwrde, welche 
yyAii^pübe Biob» wie. in jeden EinsekreMn, «o auoli .in dem 
»yGaazea dei mcnteUiohea Gesehleolito Dur e]]Bii% rt^wrtit;*' 
in wekbem Beeliaireii lhBeii, tli^iirer[EVenAd v*dietv«ili^ 

holdisch-fichteschen Nachklänge darzulegen wohl nicht iniihig 
ist. Zum Ik'licrHusse fülirc ich noch (h?n Au<!di-uck an: dass 
„nur die GeöHüiiiJtheit des menschliehen Geschlechts der wahre 
»»und« eigentliche Ort des höchsten Gutes 8ei»<eeU; iWeAiei 
denn sogleich auffällt, dass zttgleieh zu vicLund zu wenig ge* 
echieht, indem der Makrokosmus aul die Ei4e und. dafr mensoii- 
liche Geschlecht beschrankt wird; denn sollte die Steipnenwelt 
vermieden werden (wie freflioh sehr natürlich nnd billig I) aus 
dem einfachen Grunde, weil wir so ül.teraus wenig davon wissen^ 

— so hätte auch ans demselben Grunde nicht die Totalität der 
Krde und des Erdenlebens sollen als bekannt vorausgesetzt 
werden;* ja endlich würde sich gefunden hahen, dass die eiete 
^Ghrundlage der £thik in Ansehuji^g des. dabei, yoransgesetsten 
Wissens nicht die grosste» sondern die — aUeriddnste sein 
musste, die sidi nur irgend denken Hess; ohne -einen andern 
Anspruch an Totalität als an die Reihe der sittlichen Werthbe^ 
stimniinigpn selbst. Ahcr ^on dem Geprensatze derTotahtät und 
Einzelnheit wusste Schleiermacher so wenig loszukommen, dass 
soffar die allgemeine Pflichtformel (in der Abhandlunor über den 
Pflichtbegriä:*) so abgefasst wird: »Jeder Einzelne bewirke jedes- 
j,mai mit seiner ganaen sittlichen Kraft das möglich Grosste aur 
,,LÖ8ui|g der Qesammtaufgabe in der Gemeinsebalt mit Alle^" 

— welche Formel wir denn doch wohl geradfe zu einen verdor- 
benen Kaiitianisnnis ]iennen dürfen. IvuiitiaiiiisUiUS wessen des 
Hinausweisens jeded Erinzelnen auf eine nie genau, sondern nnr 
höchst oberflächlich selbst vom Gelehrten aufzufassende Allge- 
meinheit und GesammtheitI Verdorbener Kantianismus wegen 
Einmischung einer Gesammtaufgabe, während , wie ich oft er- 
innert habe, Pläne j8Mite/j7a6e9t.4arohaus nicht an die Stejk. sitt- 
licher Jfoanmm dürfen gesetzt werden, weil es gerade ge^m den 
IJauptbegrili der Tugend läuft, irgend ein Weik im Ani^e zu 
haben, das man, es koste was ea wolle, volll)iini:;en niüsste. 
Gerade das ist ein Hauptvorzug der kantischen Lehre, dass sie 
von der Einbildung eines solchen absolut zu voUbxingeitden 
Effects frei vsl0fffKißi. Und Irrthüme^ in diesem PaBei«^|ia 
von weit grosB«i# jMfiil:i^scAsr Wichtigkeit, als man wohl geiwift 
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ist sich zu gestehen. Wie viel geben die neuem Geschichten 
unberufener Schwärmer zu denken, welche von Aufgaben träum- 
ten» und darüber die bestimmtesten .Pflichten verleUten! — Sie 
efiauben mir wohl wadi- die" Erunenmg «a ein pwvr Zolea^ 
welche so famten: dase Segkrit des Künftige sucht, der Gei 
achmack aber Über das Yerliegende bestimnit. " Sie haben ge- 
wiss nicht die Stelle vergessen, wo diese Worte stehn, und 
stehen musöten. Vielleicht fallt Ihnen noch eine andre Stelle 
ein, welche sagt: Charaktere mit herrschenden Plätten sind ener- 
gischer; aber Charaktere mit herrschenden Maximen sind reiner! 

Sehknermacfaer dagegen» aufs Handeln erpiGfat^uund<.ln»4i^ 
Zukunft schauend» wosu ihm ein absolutes Wissen, »ethig ge- 
wesen ^Hhfe,~ anstatt die Gesinnungen su bedenken, die^vöi 
kleinsten Räume des Wissens eben so rein sein können, als im 
grössten, — hat folgende abgeleitete Pfliclitfomieln: 1) „handle 
jedesmal gemäss deiner Identität mit Andei:n nur so,. data du 
zugleich auf die dir angemessene dgenthümliche Wsis%«hatt-» 
ddst; 2) han& nie als ein von den Andern Unteesdnedenet» 
ohne da^s deine Ueberdnsdmmung mit ihnen in ^ideasaslbBii^ 
Handeln mitgeaetzt sei ; 3) eigne nie anders an» « dh^Mtetfi 
du zugleich in Gemeinschaft trittst; 4) tritt immer in Gemein- 
schaft, indem du dir auch aneignest.** — Sollten Sie sich 
etwa fragen» in welches Capitel meiner praktischen Philosophie 
diese Formeln passen könnten , so werden Sie wohl in einige 
Verlegenheit kommen. Mir fällt keine rechte Stelle dalns^eai» 
wenn nicht ^^Isiefat in dem einsigen epiegdisehen Capitf^4lber 
den theoretieehen Begriff der Gesellsehaft» welcher dort sorgl 
fältig von den gesellschaftlichen Ideen ist unterschieden worden. 
Hingegen bei Sehleiermacher, — was ich wahrlich nicht er- 
rathen würde, wenn es nicht gedruckt vor mir läge» — ist in 
diesen vier Formeln das Ganze erschöpft. D^sn sie sind nichts 
anderes «b: die Vertheilung derselben Momente auf die Ge« 
samn^ttt der Einaefaien» Ton- denen bei Einem (einer, ideakn 
Per8o£i).die voilkommtae Lösung 'der sitliiohen Angabe ab* 
hängt. Es ^ebt nämlich mn universales Gemeinschaftbildcn, 
und ein eben solches Aneignen. Es giebt auch ein eigenthüm- 
licbes Aneignen, und eben solches Gemeinschaftbilden. Die 
beiden Gemeinsehaftsgebiete sind die des Rechts und der Liebe» 
die beiden Aneignuttgigebiete die des Berufs und Gewissens. 
Damit hängen zusammen ein paar coUisionsfrde Formdn der 
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Bechlspfli^t und der Liebespflielit. Die erste kutet so : he* 
gieb dich unter kein Becbt, ohne dir dnen Beraf sicher zu 
stellen, und ohne dir das Gebiet des Gewissens vorenbehttlten; 

die andre.* gehe fceiiie ''CrcMeiiiileAiaft -der Liebe ein, als nur 
indem du dir tins (rebiet des Gewissens frei beimltst, und in 
Zusaiimien^liiijinuüLr mit deinem Beruf. ' " ' ' " 

Hier inöchte ich gern eine Brücke finden, auf der wir zu 
nnsenn Hauptgegenstande, der Freiheit, zurückkehren könn- 
ten» — der innetn eowohl» die bekannt^eli oft von der Liehe 
bmdurinkt yvM, als 'der äussern , damit man so recht eigentSch 
die Wahl' hStte, unter welches Recht, (da man doeh^ nnteir irg^ftd 
einem — oft sehr unvollkommenen — Rechte leben muss, ) man 
sich beigeben wolle. Schade nur: der Aufsatz über die Behand- 
lung des PflichtbegriÜ'ä i.sfc bei jenen Formeln am Endel 

Sie und ich, lieber Freund, wir beide haben ans nie gerühmt, 
collisionslreie Pfliebtfonneln, (verschieden Ton den/ uns frei- 
lieb bekannten, vorbengenden Rathschlägen sittlicher Kh^hät,) 
finden zu kännen ; wenn wir nun in diesem Puncfte Scfaleier»- 
macber itfttfci unerreichbaren Höhe über uns erblicken, so 
wollen wir uns mit der alten Unterscheiduncf zwischen der 
eigentlichen nmrlieniatisehen, nnd der .^o^'cnniinten mondiseheii 
Gewissheit trösten; und das um so mehr, da bei uns nicht ^ie 
Pflichtenlehre, sondern die Ideenlehre, in welcber die wissen- 
schaftliche Bestimnitheit 2u Hause ist, den Kern der Ethik aulk 
macht. Das hangt sehr wesentlich damit Kusammen, daes wir 
keine absoluten Aufgaben^ mithin keine absolutvaDgemeinen 
Regeln des äussern Handelns, anerkennen; sondern uns be- 
<^nÜ2^en, das Handeln stets als eine unvullsiaiidlixe Aeusserunf 
der Gi'<,ininiu('"'» /u betrachten, um deren Werth es uns eigent- 
lich zu thun i.-nL 

Hier treffen wir^ wie es scheint, -iden ersten falschen Grund- 
gedanken, welcher, aus dem Spinozismns und der venneillti> 
liehen UniTersalanschauung stammend, die sämmdiehen Unter- 
su^ungen Sebleiermaohei^s irre geleitet hat. Er verwickelte 
sich in dem Grossen und ZusamraensreseTzten , weil er das 
Kleine, F/infnclie, wclclies eine yrnrise l'eintlieiliinp; L,^'stattet, 
überspruii L,^eri hatte. Kr sagt selbst (in der Abhandlung .über 
das Erlaubte) seine Arbeiten setzen überall Tomus : eme wesent- 
liche Zusammesigeböngkeit alles dessen, was mit Be^ soll sitt- 
lich genannt %iPftn können. ,^I>enn es hört atte^MbistruoillMl 
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pf^B Pfliclitm'ägsigen auf, mitliiii ist es attcb um alle wissen- 
i^fchflltUofaen Frinoipieii zur BearCheÜung der euiBel|i«ii iitt^ 
\fi(^belk Handlungen geschehen/' (bemerkte Sie da<^ dieaen 
Ungeheuern SehhuBl) „sobald em Widerspruch statt finden 
,,kann 7 wisch cn dem, was das Ganze fodert, und dem, worauf 
„ein Tlicil Anspruch macht." Ein Theil? Wer sagt, wer 
verbürgt, dass die Einzelnen, und deren nähere Verhältnisse, 
nur als Theile sollen aufgefasst werden? JJnd wer kann das 
Ganse an&ssen? Das Ganze? — Das Ganze der Sternen- 
iv^it? Das Ganze unseres Sonnensystems? Das Ganzerer 
Eide und ihrer Ermgnisse? — Wir wollen bescheidener fragen: 
kennt irgend ein Mensch das Ganze der künftigen Folgen irgend 
einer seiner Handlung'en mit Gewissheit? kann er es einer wis- 
senschaftlichen Construction anpassen Gesetzt, wir könnten 
handeln in einer Idealwelt; wir könnten überdies die Totalität 
der Idealwelt überschauen: so läge doch der Wenk dieser Welt 
nicht in ihrer Ganzheity sondern es würden sich nur die näm- 
lichen Verhältnisse», welche im Kleinen schon eiiien Werth 
haben, im Grossen wiederholen. Wer die kliihsi^fV erhalt- 
nisse nicht zu würdigen weiss, der verfehlt auch die ähnlichen 
"Werthe im Grossen. Nun fallen aber vollends unsre Hand- 
IfUlgen nicht in eine Idealwelt ! Der handelnde Mensch kennt 
das, was er eigentlich beabsichtigt; und er vermuthet eim^e der 
unyermeidlichen Nebenfolgen mit mehr oder weniger Wahr* 
scheinlickett, so dass er Einiges hofft zu bewirken » Anderes 
zulässt. Dies» was er beabsichtigt und zulässt, bezeichnet sein 
Wollen als ein Bestimmtes ; und dies Bestinunte kann er be- 
urtheilen. Mehr nicht! Will er mehr beurtheilen, mehr con- 
struiren, so täuscht er sich; und solche täuschende Constructio- 
nen sollen nicht gemacht werden. — Konnte sich Schleier- 
macher da« nicht gegenwärtig erhalten» was half es ihm denn» 
dass. er den Pfliohtbegriff untergeordnet, ja sogar — leider 1 — 
Natnrgeeetze» denen» selbst nach Spinoza, jeder Zweckbegriff 
fremd ist, und Sittengesetze, die von ästhetischen Urtheilen 
abhängen, dialektisch in einandc r gewirrt hatte» statt die Be- 
griffe von beiden wahrhaft aufzuklaren ? 

Schleiermacher kannte die Alten. Unzähligemal muss er 
den» an die Ungewissheit aller Erfolge erinnernden Spmoh, 
.-gdesen. haben: Niemand s^ vor dem Tode glüeküoh zn nen- 
nen. Er aetato» wenn ich lucht im» das Glttck des Lebens in « 



Digrtized by Google 



m m. 

ein gelingendes eittHches Handeln. So konnte er Niemanden 
wahrhaft glücklich nennen, der nicht vom Gelingen seines eitt- 
Hohen Handelns ^^p^eugt ist. Er hat mit uns die gleichen 
hifltorischen Ek'eigM^fl^ So musste er wissen» dass ganz 
gewöhnlich selbst klügsten und mächtigsten der Mensehen 
sich m der Erwartung der Folgen ihr^s Handelns verrechnen; 
dass sie häufig das Gegentheil dessen, was sie öüeten, geerndtet 
haben. Er war Reli^ionslehrer. So mn^ste er das tUirlich 
wiederkehrende , allgemeinste Beiigionsbedürtniss empfinden; 
dies nämlich , dass wir nur nn Glauben die Ergänzung unseres 
höchst unvollständigen Wissens um die Folgen unserer best- 
gemeinten Handlungen besitzen. Und sollte er wohl gemeint 
haben, mit der Grosse des Ganzen, z. B. mit der Grösse des 
Staats, worin ein Mensch lebt, wachse auch — nicht etwa die 
Menge der Beschränkungen, — ^8ondem die Grosse des sitt- 
lichen Daseins ? ohne zu bedenken , wie viel die Intensität des 
Lebens in kleinern Kreisen dadurch verliert ? — Doch lassen 
wir jetzt Schleiermacherl Andere mögen ihn kritisiren, und 
sein rühmlich angestrebtes Werk, die Kritik der Sittenlehre, 
besser fortsetzen als er es wiiklich- angefangen hat ; sie mögen 
sich dabei erinnern, dass die Zeiten vorbei sind, wo man den 
idealistischen Eifer so weit trieb, Xatur und Geschichte a priori 
zu constiüiren. Driiii:ilf freilich konnte man jeden Augenblic k 
das ideale Ganze des Staats, der Kirche, der Wissenschaft und 
der Kunst mit dem realen Ganzen der Welt verwechseln, in 
welchem wir nicht bloss handeln, wie wir wollen, sondern auch 
erfahren müssen, was wir nicht wollen« 



ACHtER BRIEF. 

Teranlassi durch Jacobi und Spinoza, waren wir allmälig, 
ohne den gemächlichen Gang einiHr briefficlien Unterhaltung 
zu unterbrechen, in Betrachtungen von mehr psychologischer 
als moralischer Art hineingerathen. Hier also, glaube ich, 
wird es mit Ihrer Zustimmnnfr greRchehcn können, dass ich 
^en Gedanken niederschreibe, der mir schon lange vor- 
schwebte, nämlich über das Verhältniss der Psychologie zur 

HiEBAKT*» Werke IX. 28 
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Moral. Eigentlich bedarf es dazu nur wcninror Worte ; ich 
meine nämlich, es giebt zwisclien diesen beiden Wissenschaf- 
ten keinen conträren Gegensatz» aondern Paychologie und 
Mond amd dSspaiAt. 

,,Und ver wird denn an einen conträren Gegensaiz hier 
auch nur denken? Hier, wo das Grübehi naeh hohera und 
niedem Trieben eher fürchten lasst, man werde die Moral in 
ein Capitel der Psychologie verwandeln?" 

So höre ich Sie fragen ! Wie aber, frage ich Sie, wenn 
Jemand sagte, Psychologie und Moral verhalten sich wie Spi- . 
noaa imd Jacobi ? Dann würden Sie dooh nicht den Gcgen- 
eaU swischen den beiden Mannecn leugnen; denn vorhanden 
ist er, 80 wenig auch Jacobi den richtigen Ausdruck dafür zu 
finden weiss. Und wenn Sie nun sich ennneni> dass Sfnnosa 
von Absichten und Zwecken der Natur nichts leiden will, Ja- 
cobi hingegen das System der Endursachen ausschliessend in 
Schutz nimmt: dann werden Sie ea nicht gar zu befremdend 
finden» dass Partheien gegen einander auftreten, die sich die 
Miene gei>en, einerseits Moral nach der Psychologie einrichten 
zu wollen« andererseits aber auch umgekehrt Alles in der Psy* 
cholo^e schwars oder weiss zu fSrben, je nachdem sie eine 
Beziehmig auf Gutes oder Böses darin zu entdecken glauben. 

Schneller als ich diese Zeilen schreiben konnte, werden Ihre 
Gedanken mir entgegen gekommen sein. Sie werden sich an 
eine Menge widerstrebender Tendenzen erinnert haben, die 
einerseits auf grosse Zufriedenheit mit allen sogenannten Mani- 
festationen des Welt- und Zeitgm^tes» apderergeits auf grosse 
Ansprüche schleuniger Verbesserung desseo^ was nicht .mehr 
zu ertragen sei, hinanslanfen. 

Von mir wissen Sie, dass ich nicht in der Meinung, der 
Moral Irgend Etwas entziehen zu wollen, sondern um dasjenige, 
was ihren Federungen gemäss sich Munlässt, genauer kennen 
lernen, einen langen Fleiss an die Psychologie gewendet habe. 

Sohärlung sittlicher Gnmdsä^e» Stüdomg^ des sittlichen Wil- 
lens ist dne heRKche Sache« Y(mn man aber den. Willen ans 
dem Gedankenkreise des Menschen herausrdsst, so Termag er 
nicht mehr zu wirken; eben so wi.nig als das Pulsiren des 
Herzens dem thierischen Körper frommt, aus dem man das 
Herz herausgerissen hatte. Jeder wirkliche Wille hat seine 
Energie nur in und mit dßt gesamunten geistigen Thätigkeit 
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des Individuums, dem er angehört, und alle unsVe mom- 
lisohe BeurtheiJung eines «bstract gedckchteo Willens hillt nur 
in so weit zora Besseren 9 als sie yerlnag». in den widdicfaen 
Willen einzugreifen. 

Geht es langsam init diesent^^Ebigreifen in den wirklichen 
Willen, noch längsamer mit den Anstalten zum Handeln, und 
noch viel langsamer mit den Produett n soicliea Handelns in 
der Aussenwelt: so entsteht wohl manchmal ^ine Abspannung 
der ersten energischen Auffassung von dem, Wae pfiichtmässig 
zu ihun sei. Dann mag's dem Ungeduldigen scheinen, die 
Motal sei verktzt, indem ihre Befolgung Terzögert yird. Ihre 
ftnbediiyien Foderangen scheinen vidleieht geringgeschätzt, in- 
derti erst noch überlegt wird, unter welchen Bedingungen sie zur 
Ausfühiung gelangen koniK n. Diese abspannende Wirkung 
hat oft rfoniio^ die gemeine ^lenschenkenntnias. Legt man sie 
nun auch der Psychologie zur Last, was Wunder , wenn die 
Moralisten verdriesslich werden ? Vollends wenn sie Von CTier 
Psychologie hören», worin dem übeisinnliehen VemSgen» BVei^ 
hek genannt y nidit mehr die alte bequeme SteUe unter den 
übrigen Seelenvermogen dngeräjumt ^rd? 

Umgekehrt: auch die Psychologie veranlasst zuweilen ohne 
ihre Schuld eine Art von Liebhaberei an allerlei Menschenü- 
guren, wie wenn ed Naturpro ducte wären, die man sammein» 
kennen lernen«. in möglichster Vollständigkeit beschreiben» in 
. bester Ordnung registrir^ mltsste. Dichter, and Historiker' — 
und nnt ihnen wohl auch poetinisnde 'und Zeitalter deutende 
Phäosophen gefidlen iich darin » selteile Menschen begriffen 
zu haben, das Wunderliche nicht zu bewundern, das Schlechte 
als ein Natürliches zu erklären. Kommt ihnen nun die Moral 
in die Quere: so wird sie beschuldigt, nicht auf der Höhe der 
Zeit zu stehu, bornirte Ansichten zu haben, das Noth wendige 
nicht ids dn Freies begreifen znlconnen» und was deorgleichen 
Redensarten mehr sind. • 

Wo Kegt nun das» was sich gegenseitig absioset? Es liegt 
daran, dass es Bfiihe kostet, so Terschiedene OenlfithsstSmmnn- 
gen neben einander zu hegen, zu behaupten; sich in jedem 
Augenblick zu besinnen, wo man sei und was man treibe. Die 
Kälte und Ruhe der theoretischen Forschung gehört der Psy- 
chologie; die Strenge und Klsriieit des ästhetischen Urtheils 
gebort der Ethik» . Dar Denker mnsa für Beides bereit sein. 

2S» 
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Ihn» aU Morülistethi köauen die Zielpuncte nicht lockeo, welche 
d«r gesetslpse Wille zu verfolgen pflegt; er giebt dem Willeir 
Gesetze» und um es su können» hält er den Athem seines eig- 
nen Willens an» denn nur als nnpartheiischerZasohauer soll er 
urtheäen» iim den Werth des Willis' zu finden und mit wissen- 
schaftlicher Genauigkeit anzuzeigen. Ihn, ah Psychologen, darf 
das sittliche Interesse nicht gegen die wirkliche Natur des 
menschlichen Geistes verblenden; er muss sehen was zu sehen 
• ist, erklären was sich erklären lässt. 

Aber es könnte scheinen» ich hätte mich falsch ausgedrückt. 
Denn wo ist hier etwas Abstossendes? Wenn die Zielpuncte 
de» gesetzlosen WiHens den Moralisten nicht locken sollen» — 
locken sie denn etwa den Psychologen? ßben so wenig. Der 
Moralist tadelt, der Psycholog braucht zwar nicht zu tadeln, 
denn das gehört nicht in den Inhalt seiner Lehre; muss er nun 
deshalb das Tadelhaftc für tadellos ausgeben? Nein! er hat zu 
schweigen» wo der Moralist redet; aber er kann schweigend 
annehmen» was von jenem-ausgesprochen wurde.« DerPsj^cho- 
log eä^Iart; der Moralist braucht nicht zu eddären» denn das 
gebort nicht in den Inhalt seiner Vorschriften; muss er nun des- 
halb das Erklärte für unbe<£reiflich ausoreben? IS ein! er nimmt 
den Gegenstand wie er liegt; schweigend über verhoraen'e 
Gründe, die ihn nicht angehu und ihm nicht vorliegen» 6eur> 
theilt er das Vorliegende, 

Dies Letztere.iflt's» was die Mehrzahl nicht zu begrieifen pflegt» 
Wenn aber eine Blume sich geöflnet hat» dann weiss Jedermann» 
dass die Beurtheüung» ob sie schön sei oder nicht schön» sicli 
nicht nach der Frage richtet, an welchem Stamm, in welchem 
Boden sie gewachsen sei. Dennoch ist und bleibt dies eine 
unschuldige, ja eine interessante Frage. Wenn eine Landschaft 
bewundert wird, so fällt Niemandem ein, sie durch geologische 
Erklärung der Berge und Thäler mehr oder weniger malerisch 
zu machen. Darum aber» w^ die Greok>gie keine Landschaft 
zu yerschÖnem im Stande Ist» wird m do<^ nicht Aic eine 
Feindin der Malerei angesehen werden! Begriffe man nun end- 
lich einmal, dass alle ethische Gesetzgebung auf ästhetischen 
Urth eilen beruht, so würde die Einbildung, als ob wahre Psy- 
chologie, die freilich keine ästhetische, sondern eine theoreti- 
sche Wissenschaft ist, — jemals der Moral zu nahe treten könne» 
sogleich Terschwinden; und jenes Abstoss^de würde» weit ent- 
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lernt die Wissensohaften zu entzweieD, nur noch in der An- 

strangung des denkenden Individuums empfunden werden, wel- 
ches zweierlei disparate Studien vereinigen sqII, nieht aber für 
dies oder jenes der einseitigen Vorliebe nadbgeben dail. 

•Und warum nicht darft — Darum nicht, wdl Psychologie in 
den Dienst' der Mond treten muss, um die Mittel darzubieten 

und die Hindernisse zu entfernen, nachdem von der Moral die 
Zwecke waren vest^estellt worden. Der treue und geschickte 
Diener darf nicht Sclimcichler sein; — oder besser; der treue 
und geschickte Beamte muss aus eigner Einsicht wissen, was 
zu thun und zu lassen sei,' um die Zwecke des Herrn nach 
Möglichkeit zu befördern. Das ist das Verfaältniss der Psycho- 
logie zur Moral. 

Üm aber diesVerhältniss richtig bestimmen zu können: muss- 
ten wir zfüvor das Sittliche richtig erkennen. Wir mussten we- 
der in den allgemeinen: $\>rmetn der Pflichtgebpte seine Quelle 
.suchen, noeh es mit den Objecten,. als Gütern, Von aussen 
kommen. lassen. Wir, durften es nicht aus Trieben herholen; 
weder aus Naturtrieben, als ob es pflanzenartig im Menschen 
wüchse; noch aus einem hÖhern Triebe, als ob die Tugend 
dem Meu.seiien angeboren wäre. Sondern zuerst mii8sten wir 
wissen, dass alle ursprüngliche Wertbb^stimx^UDg, und so auch 
die des Willens, sich im Anschauen vorkommeilder Verhält- 
nisQO erzeugt Hatten wir nun die Verhältnisi^e, welche der 
Wille bilden ka^n, Vi^Ustaadig beisammen: so mnsstea wir noeh 
die blosse Beurtheilung dieser Verhältnisse, — dae ästhetische 
Element des Sittlichen, — zusammen fassen mit dem Willen 
seihst; und nun erst*, nachdem wir in dieser Verbindung das 
Sitthche erkannten, kam die psychologiöehe Frao^e an die Reihe: 
wehshes.sind für den Menschen, wie er ist, die Bedingungen 
seiner sittlichen Bildung, Veredlung,, und Lebensführung« Dass 
diese Frage in Pädagogik und Politik hinüber schauet, ergiebt 
sich dann leicht von selbst. 

Zur Erholung von so vielem Spinozismus — welchen Schrift- 
steller kann ich nun wählen, um daran die psychologischen Ke- 
fiezionen zu knüpfen, zu denen ich durch das Vorhergehende 
hin geführt worden? Wdchen soll ''ich nennen, damit ächon 
der blosse Name für Sie eine sichere Anfheitening sei? Ich 
wähle Jean Paul. In der Levana findet sich ein ganzes Ca- 
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pitd vom Spielen der Kinder; und d&hm. waren wir ja im vo- 
rigen Briefe« 

„Was heiter und selig macht und 'erhält,^' (so beginnt er,) 
„ist bloöö Tliätigkeit. Die gewöhnlichen Spiele der Kinder 
„sind, — ungleich den unsrigen, — nichts als die Aeussenin- 
,,gen emster Thätigkeit, »her in leichtesten Flügeikleidem; 

wie wohl auch die Kinder ein Spiel kaben, das ihnen eins ist, 
„X, B* das Scherzen 9 sinnloses Sprechen , um sich selber etwas 
„yorzuspreehen u* s. w. Schriebe nun eiiv Deutseber ein Werk- 
„chen über die Kinderspiele, — welches wenigstens nützlicher 
„und später wäre, als eins über die Kartenspiele, — so würde 
„er sie sehr scharf und mit Recht, dünkt mich, nur in zwei 
„Klassen theileu; 1) in Spiele oder Anstrengungen der empfan- 
„genden» auffassenden, lernenden Kraft, 2) in Spiele der han- 
„delnden, gestaltenden Kraft* Zur ersten Klasse gehören die 
„Kiadeifjreuden am Drehen , Heben» '-^ Schlüssel in Seblosser 
„zu stecken, Thüren auf und zu zumacben, einem elterlichen 
„Geschäfte • zuzuschauen. Die zweite Klasse fassl diejenigen 
„Spiele in sich, worin das Kind sich seines geistigen Ueber- 
„flus^^cs durch dramatisches Phantasiren, und seines kürper^ 
„liehen durch Bewegungen zu entladen sucht". 

Weiterhin kommt die naturgetreue Schilderung der kiudli' 
eben Phantasie, ^e sich aus Allem Alles macht; und dann die 
Bemerkung:-' 

„Von derselben Phantasie, welche gleich der Sonne, den 
„Blättern die Farbe aufträgt, wird sie ihnen auch ausgezogen. 
„Dieselbe Putzjungfer kleidet an und aus; folglich giebt's für 
„Kinder kein ewiges Spiel und Spielzeug. Darum lasset ein 
„entkleidetes Spielzeug nicht lange vor dem sinnlichen Auge; 
jysperrt es ein. Nach langer Zeit wird die Abgeschiedene wie- 
„der gelreiet. Dasselbe gilt von dem Bilderbucbe; denn dem 
„Bilderbnehe ist das poetische Beseelen eben so iiöthig als dem 
„Spielschranke.** 

Weiter brauche ich gewiss nicht abzuschreiben; Sie erinnern 
sich nun des Uebrigen; — erinnern sich auch, dass man die 
Unabhängigkeit von der Begierde nicht erst beim Willen alfr 
suchen hat. Ist diese Unabhängigkeit dasjenige» wm unter 
dem Namen^Freibeit so ahgstlich gesucht wird» so kommt «e 
weit früher, als der eigendiche Wille; eie kommt mit der bScbst 
beweglichen Phantasie, welche keiner Begierde gestattet, sich 
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«iinowlinEeln; aie kommt im Spiele. Nor selilimms das Spiel 
wird ernst» oder wddit Tor dem Ernste «orüelr* So Ideht-ee 

ist, Kinder/ die nicht T«rw$litit ivtirden, Jahre lang mit Wefii» 

gern zu beh'iedigen und zu erfreuen: so koiiinit doch eine Zeit, 
wo sie etwa« gelten, etwas treil)eTi, (Uwas haljcri wollen. Und 
während seihst hier die grössten Verschiedenheiten , nicht bloss 
nach den Individualitäten» sondern auch nach änsseril znfälU- 
gen Umständen vorkommen, dergestalt» dass an jenes Him<- 
gespihnst einer Begierde a priori kein erfshrener Ensieher den- 
ken wird, — • so beginnt doch nun ein langer und misslieber 
Uebergang, an dessen weit entferntem Ende erst jener reife 
Wille zu sehen ist, den wir Im \origeii liriefe frei nannten. 

Wie vielerlei Untugend kann inzwischen herlx ikonnnen ! 
Ganz abgesehen vom Hange zur sinnlichen Lust und Behag- 
lichkeit» sammt den eigentlichen Begierden die hierin begriffen 
sind» stellen sich dem Erzieher in den Weg: Arbeitsoheu, Un- 
gefälligkeit» Falschheit» EmpfindHehkeit» Eigensinn, Geist des 
Widerspruchs , Trotz , Kähe, Gefühllosigkeit» ÜndankbariL«^ 
Zanksucht, Schadenfreude, Härte, S pott preist , Selbstsucht, 
Neid, I^im'nniif z , ( rewinnsucht, Geiz, Entu iMidunijf , Stolz, fal- 
scher Ehrgeiz. Sie merken wohl , dass Niemeyer vur mir auf- 
geschlagen liegt. Ks kam mir für dasmal nur auf die Menge 
des Verkehrten |Ui» welches die Unsittiichkeit schon lange vor- 
her anzukündigen pflegt, ehe von Gmndsätaen» nach Jacobi» 
oder von Maximen» nach Kant, etwas Denfliohes zu sehen ist^ 

Wir sind gar zu sehr daran gewöhnt , die Sittlichkeit als das- 
jenige zu denken, was der Mensch aus sich macht, und nach 
Art des fichtc sehen feh in *irli setzt. Wie dicht aueli die 
Schulen mancher l'hilosophen Sittlichkeit und Freiheit in ein- 
ander drängen mögen; immerfort wird die Erfahrung wieder- 
holen« dass die Sittlichkeit, als Eigenschaft des wirklichen Men- 
schen, nicht in Einem Gusse entsteht, nicht aus Einem Stüeke 
gemacht wird, nicht auf aUen Bildungsstufen sich selbst genau 
gleich ist: sondern dass sie sowohl als ihre Gegentheile man- 
nin'faltitr sind, allniiiri"" entstehn, inid bei den Individuen ver- 
achiedene Formen annehmen. Das Löbliche im Knaben kann 
noch nicht die Tugend des Mannes sein, und das Ehrwürdige 
in edeln weiblichen Charakteren ist und bleibt anders geartet, 
als das Erhabene männlicher Weisheit 

Immerfort wird dies für den Erzieher die Folge haben, dass 
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.er mit 4en MorakjBtemen gemde um so weniger etwee mnn 
laagen kann, je m^r sie sich denn gelallen» aua EUnem Prin- 

cip zu deducireti. Und was der Erzieher nicht brauchen kann, 
wird das etwa dem Politiker bessere Dienste leisten? Sie ver- 
gönnen mir doch, nach meiner alten Weise Politik und Päda- 
gogik als vielfach analoge Wissenachaften zu betrachten? — 
Doch nichts weiter von Politik ! 

Die pädagogtflche Sorgfalt für sittliohe Bildung ist aus sehr 
verschiedenen Theilen züsammengesetztyunter denen idkrdings 
auch das Warten auf die freien Handlungen des Zöglings einen 
Platz liat, aber nicht den günstigsten und hofFnungsrciclistcn. 
Wer mit Frcilieitsideen an die pädagogische Praxis geht, der 
ist wahrlich um nichts besser berathen, als diejenigen es waren» 
die in früherer Zeit meinten, die Seelen der Kinder seien wie 
weiches Wadis» dem man beliebige Formen geben könne. 

' Jahre genug und verflossen* seitdem Elant sein firaehstüdE 
eines moralischen Katedusmns bduinnt macbte; * es haben sich 
aher keine pädagogischen Wunder darnach ereignet. 

Finden wir etwa das Streben nach der kantischen allgemei- 
neu Qesctzlichkeit bei der Jugend? — Wir finden, dass sie 
AntprüchB dieser Art an de n Erzieher macht. Die sich als gleich 
betrachten» wollen gleich behandelt* woll^ nicht hinter den 
Andern zurudkgeset^t sein« Aber dem Erzieh^ ftehVn grosse, 
oft sonderbare Unteveehiede der Individaalität, der Fortschritte^ 
der verdienten Vorwürfe deutlich vor Augen; er kann gar 
manche Ungleichheiten der Behandlung nicht vermeiden. Dies 
vermehrt noch das ohnehin vorhandene Streben, worin alle ein- 
ander gleichen» — nämlich das Streben nach dusierer Freiheit. 
Alle, auch diejenigen, die ihre Freistunden nicht ea gebrauchen 
wissen» denken doch mit frohem Vorgefühl an die Zeit nach 
der Bntlassung. Was wollen sie alsdann? Etwa nach Maxi« 
men leben; und xwar nach Maximen, die allgemeine Gesetze 
sein könnten? Vielmehr, sie wollen ungefähr so leben , wie 
ihre älteren schon entlassenen Bekannten. Und wie leben denn 
diese Bekannten? Das lässt sich zwar nicht aligemein beantf- 
worten; doch findet sich bei dem erfahrungsreichen, KieineTev 
tme merkwürdige Stelle, die hierher gehört 

Jünglinge» welche so leicht zum Wohlleben und srar Schvel- 



♦ ifif/^'s TugcnOlßhre §. 5:*. 
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9,gmi hingerMsen werden, schfitet» beeondere wenn ne im 
»Uebeifliisee ersogen eind» nichts »Ifl etaike Lielne za den 
^, Wissenschaften» tmd überhaupt zu geistigen BeechÜftigimgen. 

„Ohne diese gehn sie fast ohne .\usnahnie verloren. Daher 
„solhe man prernfle (We, welche um des Diodoo wiiieu wenig 
„zu lernen brauchen, am meisten lernen lassen." 

Wobei uns doch wohl einfallen wird, dass, wenn man £6 
lernen lässt,^ ohne ihr Interesse m berücksichtigen» näatfhch 
das unmittelbare Interesse an den Gegenständen, des Unter- 
riofats» ^ die holsaine Liebe, welche ja stark Mein soll« durch 
das blosse Lernen nicht kann herbeigeführt werden. 

J(mI( nfalls sind wir liier sehr weit entfernt vdh dem knnti- 
Bchcii freicii ^Vlllea, de^aieii iieftUmüiungsgruiid küiii Oliject, 
sondern die blosse ITorm der Gesetzlichkeit sein sollte. Es 
findet sich gerade umgekehrt, dass ein grosser Kreis von Ob- 
jecten, worin viel geistige Beschäftigung möglich ist^ den 'Jüng- 
ling soll ängesogto haben y weil ausserdem der Witte mehr >tind 
mehr von Begierden abhünj^io^ werden würde* Die Gefahr 
liegt darin, <l;r-ö üach psychologisch zu erkennenden Griiiidcn 
df»r Gedfiriktjiikreis immer mehr zusamiüon-^lnki und sich ver- 
engt, indem Weniges bestimmend hervortritt, vieles Andere 
daneben theils mit theils ohne Absicht zurückweichen idhü^ 
Der Mensch wird immer einseitiger; seine Phantasie ver'^ifhut; 
er beschränkt sich- auf sein, Fach, sein Geschäft» seine nähere 
Umgebung, seine ernstere Sorge; soll er Vieles bedenken und 
verfolgen, so muss es im Zusammenhange stehn, muss «ich als 
ein Ganzes gestalten lassen. Dies Iii Ii Im schon junge Leuie, 
wenn nicht eiuu öehr sur<iiii.ki^c lÜlduiiii es ihnen ni iuTK]! 
machte, in grossen Umrissen, in sicheren Verknüpfungen ein 
weit ausgedehntes und -'i passend ergänztes Mannigfaltiges 
zusainmen zu halten. Was Wunder, wenn gär Wenige Lust 
haben, sich um das Allgemeine zu bekümmern? Ekt^ iet eine 
Erleichterung, mit der man spricht: wie Vieles giebt es, das 
mich nicht andreht! — Und sehr nahe lieixt es, fortzufahren-: 
möfen Andere nach ihror Weise leben; mich so]l man bei der 
meinigen bissen; ich verlange mchi y da^a mtune MaxuittH ailye- 
meine Regeln y vollends Gesetze, sein sollen; ich habe nun sinmal 
meine Passion, dieser gemäss richte ich mich ein, und wenn 
mein Leben in solcher Art mit sich selbst zusammenstimmt, so 
lebe ich vernünftig. 
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War es etwa dk»« was Jacabi meiiitei da er im Namen semes 
Gegners sprach: die FShigkat, wiiksam« QnmdsStae ansaneh- 

men, ist wie die Lebhaftigkeit und Energie des Gedankens; 
wie der Grad des vernünftigen Daseins — ? 

War es dies, so konnte er dazu gelangen ohne jene iusünct- 
artige Begierde u priori, ohne spinozistischen conatus mum JSsm 
amservandi, — kurz» ohne falschen Detecminismus. Wahre 
Psydiologie lehrt wahren Detenolnismas; aber den lalschen 
hebt sie auf« 

Diejenigen Begierden, welchen der Wille Mch leider oft ge- 
nug sclavisch unterwirft, hängen nicht bloss von der Beschaf- 
fenheit der gewollten Objecte ab; sie öielm auch nicht so ent- 
schieden vest in der Individualität, dass dagegen gar nichts zu 
thun wäre. Sie schlieasen das ästhetische Urtheü nicht derge- 
stalt aus» als ob es nach spinozistisoher Manier miisste wie ein 
Vomrtheö geschmahet werden. jS^ sehmht Umge genug in 
Frage f wohin der üfenieh sieh neigm werde, damit dem Aristo^ 
teles sein Recht verbleibe, der die Fertigkeiten auf Uebungen 
aiikoniiucn Hess. Das Menschen ofeschlecht hat sich wirklich 
zu so grossartigen Ansichten des Allgemeinen empor gearbei- 
tet, dass Kant seinen kategorischen Imperativ aussprechen, und 
dNmift '^inen starken Eindruck hervorbringen konnte. Die 
pnctEäschen Ideen sind nichts Neues; cum ^deutlichen Bewusst^ 
sein entwickelten sie sich schon in den Schnlea des Piaton and 
der Stoiker; sie liegen in der christlichen iveligionslehre; mit 
dieser verbunden haben sie auf viele Millionen gewirkt; und 
würden noch sicherer gewirkt haben, wäre man nicht unbehut- 
sam gewesen, die Religionslehre durch sJlzugrosse Breite den 
sceptischen Anfechtungen bloss zu stellen. 

Aber die transscendentale Freiheit — jenes kanlische Ver- 
mögen absolut anzulangen, * stellt Alles in das fakefae Licht, 
als ob die Sittlichkeit jetzt erst anfangen sollte, und als ob 
jeder Zeitmoment die immer neue Forderung solches Anfangens 
für die Erschcinunpr, das heisst hier, für das zeitliche Bewusst- ■ 
sein der Menschen, in sich trüge. Damit lässt sich die, in po- 
litischer Hinsicht so ^^delfach gerügte, Verkehrtheit vergleidien, 
die Vergangenheit als hinter uns abgebrochen anzusehen. So 
wenig irgend ein Staat in diesem Augenblick voa vom anfängt 

• Kritik der r^inea Vernunft, dritte Antinomie. 
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XU ezistireB^ 00 gewiss aQe politischen Ereignisse nur Fort- 
setzimgen dessen sind, wasHtn geselligem Streben schon da 

war, eben so gewiss wird aiich die bereits vorhandene sittliciie 
Bilduiiij: in jedem Augenblicke auf allen Punkten der Erde ge- 
fördert oder rückwärts geführt. Der religiöse Glaube giebt 
uns die Zuvefsidit, dass 4m Ganzcäi das Bessere im Wachsen 
begriffen s^ 

Hindert etwa diese Ansicht des fbitMlMns, dass unmittelbar» 
wo Sittliohee oder Unnttliches liUm Yorscheih kommt, darüber 

ein Lob oder Tadel von vom an ergehe? Keines weges. Das 
Urtheil ist immer neu; aber seine Wirkung sammelt sich zu 
frühern Wirkungen. Die Sittlichkeit besteht nicht in dem 
blossen UrtheiL 

Das Urtheil, aW Kraft gedacht y mag einmal der Schwerkraft> 
die in andtnr Hinsicht himmelweit von ihr Tersehieden ist, 
vcHTgKchen werden« Sie heisst bei den Mechanikeni eine be« 
schlennigende Kraü Nicht als ob sie 'selbst nur Fortsetzung 
wäre; — vielmehr, in jedem Augenblick giebt sie einen neuen 
Antrieb, absolut a7ifangend. Aber die Geschwindi^d^eit des 
fallenden Körpers vereinigt den jetzigen und die frühern An- 
triebe; und jede endliche Geschwindigkeit ist schon Resultat 
der verflossenen Zeit, in welcher die Beschlenaigung statt fand. 
Grewiss aber wird dies bei Ihnen; yerebrter Freund I nicht gegen 
dieMissdetttung zn sichern n^hig sein, als wSre mm doch das 
ästhetische Urtheil gleich einem Triebe I Das ist es so wenig, 
als die verschiedenen Individuen, davon alle und immer gleich- 
förmig beschleunigt werden. Der ästhetische Gegenstand bleibt 
sich gleich ; aber die von ihm empfangene Wickung hängt ?on 
der Empfänglichkeit ab. — 

Was folgt nun aus diesem Determinismus ? Etwa dies, dass 
wir die Hände in den Schoos legen mfissten, weil Alles schon 
bestimmt sei, und. 'wir es doch nicht ändern konnten?* Oerade 
umgekehrt. Wer die Zukual'L vorauszuwissen nieint, der muss- 
auf die Gesammtheit alles Wüllens gerechnet haben; denn eben 
das Wollen ist für menschliche Angelegenheiten das Haupt- 
mom^t, wovon das Hervorbringen der Zukunft ausgeht und 
abhängt Wer im kleinen Kreise, wer in sich selbst die Zu* 
kunft errathen will, der fragt, zuerst sich, ob' und wie er' sich 
.kenne? Welche Vestigkeit er sich zutrauen, wie viel Gewandt- 
heit und Geschick er in zweifelhaften Lagen aufbieten oder 
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meviel etwa noch durch. ITebung gewinnen könne? Mag er 
nur auch nach der Reinheit seiner sitflicheb Gfesinnung fragen, 
denn von -dieser hängt in Augenblicken Bchwieriger Entschlies- 

8ung niclit das Wenigste ab. Mag er nur ulcht gur zu ctu- 
schieden sich selbst als bekannt voran««.«otzen ; die Zukunft ist 
noch nicht bestinunt^ wenn er zur Iteinigung seines Herzens 
irgend etwas noch zu übei^denken vennag. Der Fluss der Zeit 
geht nicht neben den menschlichen Qemütbem yorbei, sondern 
er geht durch sie hinduroh^ das heisst, er geht nicht, wie 
Wasser, an den Wanden der Bohre vorüber, sondern gleich 
dem elektrischen Strome durch die Substanz, auf deren eigene 
Natur es ankommt, ob sie ihn leiten, oder hemmen werde. 

Wer sich in Betrachtungen dieser Art verwickeln, kann; dem 
fehlt es, w^igstens so lange die Verwickelang dauert, an der 
Klarheit des sittlichen BeWusstseins. Besittt er diese: so ist 
er hiemit unmittelbar activ; bestimtnt unmittelbar wirklieh sich 
selbst; und diese Thätigkett ist in seiner Apperception ein 
unstreitiges Factum, ohne Frage, wie es entstanden sei. 

Wird etwaa einem lebenden Menschen sein Leben dadurch 
zweifelhaft, dass sein Stammbaum nicht bis zu Adam und Eva 
hinaufreicht ? Genug, er ist nun da ! So auch das sittliche 
Bew^sstsein. Es ist da, und es wirkt; das steht vest im Klei- 
nen und im Grossen; im Einzehien und im Gtozen. Die Ge- 
schichte, wie es allmalig entstand, mag klar oder dunkel sein; 
an der jetzt- wirklichen Thatsache kann sie nichts andern. 

In diesem Sinne sind die psycholoyischen Betrachtungen weder 
nützlich noch schädlifh, sondern rein fd>er/lüssig. Aber in andrer 
Hinsicht sind sie wichtig; denn: sie zeigen die Beweglichkeit der 
Gemüther '^^vm Guten und »um Bösen, Sie zeigen die Nothwindig^ 
Jceit der Erziehung und äer Se^tbildung; unter der Voraus- 
Setzung, für Beides sei. der gute Wille sehx^n vorJianden* 

Erfe.hrungsmäs8ig , wenn auch nicht mit* wissenschaftlicher 
Giündlichkeit, ist jene Beweglichkeit allgemein bekannt. 

Daraus iolgte von ieher, dass man suchte, sich gegen sie zu 
bevestigen. Man vei*8uchte das — durch Grundsätze. Und so 
war es recht. Wer wollte das Bedürfniss der Gesetzmässigkeit 
für die Sitdichkeit läugnenf Nur giebt es kein Gesetz ohne 
Inhalt: keinen Imperativ der blossen Gesetzlichkeit. 

Wie vorhin Jean Paul mir half, mit wenig Worten das Spie. . 
len de» Kinder — eigendich ihr Phantasiren, und hiemit den 
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Grand aller menschlichen Freiheit, zu bezeichnen, so attg er 
jetzt noohmals helfen, tak'Gtnn^txe, oder an ein aUgemeineft 
Wollen zn eiianeni, was 'allerdings eine logisohe, aber nichts 
weniger als eine bto$s theoretische Natur in sich trägt. 

„Das ächte Kemfeuer der Brust glüht in jenen Männern, 
„welehe ein durch das ganze Leben relcliendea Wollen, nicht 
„aber, wie der Leidenschaftliche, einzelne Woilungen und Wal- 
„lungen habQu. Das lange Wollen, das jeden innem Aufruhr 
„bändigt, setzt nieht einen blossen Zweck, sondern Endzweck, 
gleichsam eine Oentralsonne «11er Umläufe, — die Idee 
„voraus. Es kann nur^ein starkes oder grosses Leben geben, 
„nicht aber eine einzelne grocÜBe oder starke That, 'wie Jeder 
„Schwächling eine auch vermag. Ein unanegesetzier Wille 
„kann nur das Alliremeinvste meinen; je besonderer der WiUo 
„angeht, desto oiterer bricht ihn die Aussenwelt ab."* 

•Bo denkt sich Jean Paul die stoischen Grundsätze, denn von 
denen redet er an dieser Stelle^ Aber — sind sittliche Grund« 
Sätze die ersten, und die sich am leidttesten bilden? 

Von ästhetischen Urthdlen beginnt, wie für die Wissenschaft, 
so auch im Laujfe des Lebens für jeden einzelnen Menschen, 
die wahre, eigene, nicht anfrelernte sittliche Einsicht; mit wel- 
cher Alles, was von bittliciien Grundsätzen gelehrt und gelernt 
wird, sich vereinigen muss, um Bedeutung zu bekommen. Da- 
gegen führt alle Yorkehmng gegen schiechte Gewöhnungen^ 
Begierden, Leidenschaften, zunächst nur zu mittelbaren Tu- 
genden; deren Werth sehr gross, doch bedingt ist dorel^ 
Anschliessung an jene Einsicht ins unmittelbar Würdige und 
Rechte. Bedarf es aber noch der Erinnerung, dass im T^nufe 
des Lebens sich die ästhetischen Urtheile bei gegeheuem Änlass 
bilden, und wiederholen, und einprägen, und sich nur sehr 
aUmälig von den mannigfaltigsten zufälligen Beimischungen 
reinigen — ? Bei Ihnen, mein Freund, hat der Satz; dass ästhe- 
tische ürtheile nicht MrqnSlfi^lteil als logische Allgemeiny||en 
hervortreten, dass sie vielmehr die Natur einzelner ürthflran 
sich tragen, — keine Vertheidigung nöthig. Noch mehr; ästhe- 
tische Urtheile sind an sich kein Wollen; nicht -einmal ein 
einzelnes, viel weniger ein allgemeines. ' 

Dagegen können, wo es aufis Generaüsiren ankommt, die 



* Lmnall, §. 110. 
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gemeinsten Bemerkungen dessen, was gewölinlich nützt oder 
schadet, den Vorsprung gewinnen. Die Mehrzahl 4er Maximen^ 
der allgemeinen Reflexionen yon^praktischcm Inhalte, die man 
im Leben wie gafigbare* Münze omlaufen sieht« sind offenbar 
mehr im Geiste der Lebensklogheit als der Sitdichkeit gedaeht. 
Ja sogar in jedem Falle, wo Einer den Andern zu Ifennen 
meint, und uuu sein Betragen danach einrichtet, entsteht eine 
Art von Regel des fernem Handelns, die auf Allgemeinheit 
Anspruch .macht, wenn auch imt dem Vorbehalte» zu beob- 
achten» wie*da6 Yerhältniss sich welter gestalten wetde» Wer 
nun rühmt» er verstehe im allgemeinai^tdie Mebseli^ zu be« 
huideln, -der traut sich viel dergleiofaittEeiiptmBse s% die»- ans 
vergangner Erfahrung und TJebung geschöpft, auch weiterhin, 
auch für die Zukunft, auch für neue Bekanntschaften und Le- 
benslagen ffülti«^ seien. Und hier i«t das Wissen unmittelbar 
mit dem Wollen und Handeln verschmolzen ^ schon deshalb 
kommen Maximen des klugen Handelns eher in praktischen 
Gehraueh, als jene der Sittlichkeit. 

Die Pädagogik redet nun vollends nicht bloss Von der nodii- 
gen Bildung einzelner sittlicher Maximen, sondern sneh von 
deren eben so nöthiger Vereinigung; und diiini noch vom Ge- 
brauche der vereinigten Maximen. Ohne dies hier zu ent- 
wickeln, ist wenigstens soviel klar, (Jass zur Reife eines sitt- 
lichen Willens, — und darin fanden wir ja laut dem vorigen 
Briefe die eigentliche Freiheit! — gar Vieles and Yersohie- 
danea zusammenkommen mnss; daher eineraeita die Seltenheit 
ausgezdehneter» ganz gediegener sitdioher Charaktere, anderer» 
srits die Vieltönnigkeit dessen, was man im weitesten Sinne 
das Böse nennt, indem darunter alles das verstanden wird, was 
an strenoer und vohkomraner Sittlichkeit manorelt. 

Sie, mein verehrter Freund 1 werden vermuthlich diesen Brie« 
fen in Ihrer Büohersaromlong zwischen meinen Gesprächen über 
das Böse nnd mdner kurzen Encjklopadie der Phflojiophie ans 
praktischen Gesichtspunkten ein Plätzchen anweisen. "WUhrend 
ich nun von Ihrer Güte erwarten darf, dass Sie bei zweifelhaf- 
ten Stellen den Zusammenhang mit dem Ganzen der Philo- 
sophie in dei- Ene^klopädie aufsuchen werden: erlaube ich 
mir, zur Anknüpfung des hier Gesagten an die Gespräche über 
das Böse noch etwas beizufügen. 

Erinnern Sie sich zuvörderst» dass dort die spinomstische 
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Lehre als eine falsche, die kaniieche als moralisch würdevoll, 
aber wenig geschickt zur psycl^piogischen Betrachtung, die 
ficlbtesche als zwar nicht richtiger, aber doch bewegli<^r ond 
zii^biglicherVar dargestellt worden. Der Spinozist m jenen 
Gesprächen kdnnt Anfangs das Böse gar nicht ; er ersehriekt 
aber, indem er, sein besseres Selbst bei Spinoza vergeblich 
suchend, und nicht einmal eine walire Persönlichkeit antrcfR'iid, 
endlich o^ewnhr wird, dnss, wo Kinlieit und Idealität (bloss theo- 
retisch aufgeiasst) für das an sich Gute ausgegeben worden^ da 
nothwendig das Zerfallen in znhllosc Endlichk* Ifen dns Falsche, 
und eben diese Falschheit ^ die Mutter aller individuellen und 
zeitlichen Existenz, das Böse, — hiemit also da^ Böse dem 
Guten ursprünglich inwobnend, und gleichsam eingeboren sein 
müsse. „Wir Alle, (spricht er,) die gesanimte Menge der end- 
„lichen Wesen, die ^vir mir dcshall) den allgentciiien iSclioosa 
„der Gottheit veriiesseu, um einander einzuschränken, zu has- 
„sen, und zu bekriegen, wir sind das, was nicht sein solhe. 
„Wir sind das ewige Böse, und die ewige Lüge. Um Gott 
„zu finden 9 müssen wir uns vergessen. Und haben wir ihn 
„gefunden, dann werden wir wider Willen auf uns selbst zu- 
„rückgestossen. Denn der Unendliche ist behaftet mit i^er 
„Endlichkeit." Ueber diese Sorge den Si)in()zi8ten liimvegzu- 
set7,en, das findi-n beide Mitredner, sowolii der Kantianer als 
der ichtianer, weit schwerer, als sie Anlangs meinten ; — sie 
selbst aber ^vnron schon zuvor unter einander zerfallen, obgleich- 
sie gemeinschaftlich die transscendentale Freiheit, ^ jenes> Ver« 
mögen absolut ananifangcn, wdches unabhängig von allen «Ob- 
jecten, den einzigen Bestimmungsgrund des Willens in der all^ 
gemeinen Gesetzlichkeit finden soll, — behaupten, und hievon 
ausgehend sicli iil)f»r das Böse Rechenschaff g-ehen ^^ ollen. Den 
Ivantianer drückt im Verborgenen der Widei >])iii('li , dass in 
der nämlichen Freiheit, die durch sich selbst unmittelbar dem 
moralischen Willen völlig congruent, ja mit ihm identisch sein 
soll, hintennach noch das radicaie Böse Platz nimmt « indem 
e8> um recht sicher zugerechnet zu werden, auch einen ganz 
freien Ursprung haben muss. Der Fichtianer, anstatt hier 
{uizugicilcn , wo der Angrifl' am leichtesten war, trägt vor, 
was er geleiiit hat, nämlich eine Unterscheidung vcrsciiiedt iuT 
Ketiexionspunote, so dass in der Erhebung vom niedern zum 
höheren da^gpj^te, folglich in der Trägheit zu aidchem Auf- 
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Schwünge, und besonders im ZurückBinken von schon erreichter 
Höhe» d«8 Böse liegea müsste. Auf seiche Weise wäre wie« 
^enuii» wie man so oft versacht hat, und wie es auch im Spi- 
nosismiis liegt, das Böse auf .eine blosse Negation jreducirt; 
eine der unwahrsten und schädlichsten .YoT9telliingarten> die 
es giebt Anstatt -nun von hier ans zu widerlegen , hat der 
Kantianer keine nähere Angelegenheit , als zu zeigen : die 
ficktesche Freiheit sei blinder Zufall, denn der freie Auf- 
schwung zum hohem Reflexionspuncte solle das Licht der 
Vernunft erst anzünden, folglich werde das Wollen vom Sehen 
und Wissen, das Praktische yoük Theoretischen abhängig, — 
welches allerdings in eine Ansicht, der wolffischen ähnlich, 
zurückfuhren würde. 

Sollte 1)1111 in diese Verwirrung irgend Etwas von Ordnung- 
kommen, so musste \or allem das ästhetische Urtheil geweckt, 
und die theoretische Betrachtung, worin man sich verstrickt 
hatte, vorläufig zum Schweigen gebracht werden. Dem Spi- 
nozisten, als dem am meisten Beunruhigten und an seiner Mei- 
nung schon irre Gewordenen, wird zu diesem Behufe ein lich- 
ter Augenblick geliehen, — worauf das Erstaunen folgt, indem 
er sich besinnt: nach Spinoza sei die Realität Vollkommenheit, 
die Macht sei Tugend, das Positive als solches sei das Gute; — 
aber gerade hievon hatte er so eben das Gegentheil gelunilen, 
indem er den ersten Punct, der unmittelbar vom Tadel getroffen 
wird, unterschied von demjenigen Puncto, der den ersten Platz 
einnimmt im Gebiete des Seüu oder GtBehekem. ,|Das Böse 
„(hatte er gefunden) ist nicht durch Träumt, also das Gute 
„nieht durch Thätigkeit hinreichend charakterisurt; — sondern: ' 
„öQ wie der Ilass, die Feigheit, die Lüsternheit, die Tyrannei 
„U.S. w. unmittelbar verwerflich gefunden werden, so niuss auch 
„die Liebe, der Muth, die Mässigung, die Gerechtigkeit, un- 
ipnittelbar als vortrelQ^h anerkannt werden, okM Eru§e, mker 
9^ie itentmen.'* 

Dies: ohiM Frage, woher sie kmmin^ ist offenbar die Haupt- 
sache. Dies ist's, was Kant richtig fühlte, indem er der prak- 
tischen Vernunft das (von ihm nur zu weit ausgedehnte) Primat 
vor der speculativen zuerkannte.* Ein Primat, ein Vorzug, 
war nicht nöthig; aber Unabhängigkeit des ästhetischen Urtheils 

• JEritik der psakt Vera. S. 215 [Wetke, Bd. IV, S. M]. 
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von jeder theoretischfin NacliforschuD^, sie habe Namen w^l* 
chen sie^woUet^ist Allerdings nöthig. Dies i^t^.^ijImi^t^Sjkiii^^ ^ 
gänslich veilefaHe uad ^Tefdarli» . mAm : er ' am JBItide-ides ) ef^em 
Jrheib seiner ISiÜltk gegcii'/d|U9\ii4theÜ8c)>e lC[r&feA 'ttnd. ge 
alles, was daTOB abhäagt, deokmifi; — denk^Kie nur an die 
,»praeiu(Iia'a de bona et muloj merilo et peccato, lande et vitu^ 
penof urdhu' m r,;u/uiione, piilchritndine et defonidiau.** 

Daas nun gchon aus diesem Grunde die spinozis^ische ßiob* 
tang nimmermehr die Oberhand über die kantiscHe gewinnen 
kann: » dies musste in jenen Gesprächen vop mir svhächst an* 
erkannt und deutliob ausgesprochen werden;^ es wat aher un- 
. vermeidlich, hiebet den gemeinschaftlichen falschen Zttg der 
kantischen und spinozistischen Lehre bemerklich zu machen, 
dass beide ins Weite, ins Unci luossliohe, ins Allgerm (wio 
wohl auf verscltiedene \\ eise j hinaus weiften, während die ge- 
wöhnlichen Pflichten des täglichen Lebens in einem sehr engen 
Gedankenkreise zulänglich klasr gefunden werden; waches Un- 
mittelbar .d{^ Probe liefert» dass man itt weiter Feme snoht, 
was vor de^Füssen liegt. Schon hier beginnt die Nothwen* 
digkeit, eine Sprache d«f MSseigung mit Vermeidung mandier 
Ihm hiniK lulen . aber hohlen Kedensancn zu liihren, welche, in- 
dem t*ie das (iute und IM-c n i ht erbnuln h xar Augen stellen 
sollen, aus dem Erhabenen ins J bücherliche ialien, von wahrer 
Belehrung über dt n ( ?egcnstand aber, der einer lehrreichen 
Behandlung so sehr bedarf, weit ^tlenit bleiben* 

Was nun dort, hindeutend auf die Vorstelluiigen, als blei- 
bende Zustände der Seele, die keinesweges so vergänglieh 'sind 
als iln Erscheinen und Verschwinden im BewUsstsein , — hin- 
deutend auf (riitc!* UTul Döses, als wurzelnd in den VerbuRluii- 
gcn der Vorstellungen, und . hiedurrh don iir«|>rün2;Iic!! bild- 
samen Charakter des Menschen immer mehr beve^tigend, 
ist gesagt worden : das ist für Sie, verehrter Freüftd,. schon 
längst kein Bäthsel mehr; Und Sie werden nicht wollen, dass 
ich über Gegenstände, die in meiner Metaphysik und Psjcho-» 
lope mit alier Ausführlichkeit abgehandelt sind, hier am un- 
rechten Ort von n< lu ni spreche. Nur zu einigen Hemerkun- 
<ren, die uns hier ualic li^'Licn. und wodurch die eiiicjidit/he Ge- 
falur des Bösen vielleicht mehr ins Licht treten wird, li.ibe ich 
durch die vorstehenden Erinnerungen an eine ältere Schrift mir 
den Weg bahnen Wpllenr , 

HRnBART's Werke IX. 24 
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Anfangen muBS ich liier nothwendig von demjenigen, was, 
einmal erwähnt, am ersten kann bei Seite gesetzt werden; näm- 
lich von dem ' ersten epra^^gemleeen üstersohiede zwiaehen 
geistiger Fr^heit und Unfreiheit, wdcher dtaeh die Gesund- 
heit und die Zerrüttungen des Geistes bestimmt wird. Daran 
erinnerten wir uns schon am Ende des dritten Driefes; und es 
lässt sich daran alles knüpfen, was durch den, in der kantischen 
Schule viel zu tceit ausgedehnten Ausdruck Sinnlichkeit mit Crrunde 
kann bezeichnet werden. Wenn zu Spinoza's Zeit eine v6ll- 
ständigere Ph jsiologie bekannt gewesen wäre, so «würde er ver- 
mudiüch die A^den noch weit mehr, lüs^ohndiin geschehen« 
in die Länge und Breite gezogen — und hotfentlich semen tho- • 
richten Parallelismus zwischen der res cogitans und der res ex^- 
tensa trar sehr reformirt haben; wir wollen annehmen, es sei 
geschehen; und damit sei alles dasjenige abgethan, was den 
Einflüssen des Leibes Uebles kann nachgesagt werden. 

Indem ich von da forteile, finde ich zunächst, dass die Kind- 
heit nicht immer in so schuldlosen Spielen hingebracht wird, 
wie etwa Niemeyer und Jean Paul es verlangen, und wie gute 
Mütter es leiten. Nicht immer werden schädliche Reize abge- 
halten, nicht immer kommt den natürlichen Begierden eine so 
massige und doch genügende Sorgfalt entgegen, daas in ruhi- 
ger Klarheit und Heiterkeit die hrühesten Jahre dahin fliesten, 
und das ästhetische Urtheil sich mit den andern menschlichen 
Thätigkeiten gleidizatig entwickeln, rein aussprechen, oft ge- 
nug sich wiederholen' und bevestigen könnte. Sondern mei- 
stens gewinnen die Begierden den Vorsprung; und es muss erst 
zu Reibungen, Anklagen, Zanken und Spotten kommen, damit 
der Eine genöthigt werde vom Andern zu hören, was er sich 
selbst nicht sagen wollte; es mischen sich Strafen, mindestens 
Vorwürfe der Erwachsenen drein, um einen Gehorsam sn er> 
swmgen, der eine äussere Gesetdichkeit schalt, wogegen das 
Innere sieh stroubt anstatt seine Zustimmung, zu geben. Di$ 
miH/rli^ Vinpä$un§ des äBthetütk^H ürtheiU ist der allgeme(n9f& 
Grund der sitilichen Rohheit, Die Gegenstände der ßeurthei- 
lung, die Neigungen, Belehrungen, Handlungen, mussten erst 
da sein, ehe sie nur beobachtet werden konnten; das Gemüth 
musste erst wieder von ihnen zur Ruhe gelangen, ehe- das Be« 
obachtete sich zur Beurtheilung darbot. Unterdess war frem- 
des Lob, fremder Tadel vielfach laut geworden, — so kam das- 
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Urtheil von -aussm. Es beschrankte die äussere Freiheit « an- 
statt ' dasa 'CS innere Freiheit hätte geben aollen« Zu diesem 
Uebel kam ein zweites. Denn nicht immer urthdlt die üm- 

gebüng^ richtig; ' manchmal auch schwelgt sie ganz. Wo nuit 

(las Urtheil von aussen etwa .«tuinm blieb, ^\ () l lolmlichkelt odi r 
Xfioh^iclit eine falsche GewohniiüLT Ix^'-ninsriinf , d:i schien das 
oben erwähnte Erlaubnissgesetz einzutreten; nach Art jenes 
Satzes, qui taut* consentir^ eidettir. So fanden wir*3 sogar ja 
bei den Naimrechtslehrem, nachdem statt des ästhetischen Ur- 
theils eine Art von Orakel, unter dem Namen des Sittengesetzes, 
war eingeführt worden, dessen Schweigen soviel galt als Erlauben. 

Dem eingebildeten Occnpationsrechte, welches den Vortheil 
iler frühern Zeit geltend nwiclif, (7/// y ; /nr frinjttjrey potior iure,) 
steht für den gewöhnlichen, sirtlieli ruiteii Menschen c^nnz nahe 
(las Hecht des Stärkern und des Xdstigeren; welcher das Miss- 
fallende des Streits dadurch vermieden glaubt, dass, nachdem 
£r einmal seine Ueberlegcnheit unwidersprechlich dargetkan hat, 
die Schwachem von selbst Ruhe und Frieden halten werden« 

Und hier nuif besonders tritt der oben .bemerkte UmstiEmd 
klar hervor, dass zur Form der allgemeinen Maximen nicht et- 
wan zuerst das sittliche lU wiifsstsein sich erla bt, sondern dass 
Klugheit und Kfigeiinuiz den Vorsprung gewinnen. Die So- 
phisten lehrten früher als Sokratesl sie lehrten, das Recht sei 
derVortheii des Starkem; und Redekunst sei stärkerlüs Weis- 
heit. So Gorgias und Thrasjmaehus. 

Erst im Gegensätze^ im Widerspruche gegen Derderbliehe labren, 
erhebt sich da» ästhetische Urtheil nun auch seinerseitB im allge- 
meinen Formeln. Und dabei hat es noch fortwährend zu käm- 
pfen: (U nken wir nur an Stoiker uiu\ l^jiikiuäerl Vergessen 
wir auch nicht die Akademiker zwischen beiden! 

Allgemeine Formeln sind der Missdeutung und dem Zweifel preis- 
gegeben* Ihr Sinn ist demjenigen nicht klar, der sie nicht im . 
eignen Bewusstsein erzeugte; sie scheinen ihm krafdos, leer, 
am Ende gar lächerlich* 

Wir brauchen nun nicht tiefer in alle die Vervnmmg hinein- 
zuschauen, welche entsteht, indem i:ei:idc die Maximen und 
Grundsätze, durch deren ßestimniilicii der Charnkter «ollte be- 
vestigt werden, sich bald in der Anwendung unhaltbar zeigen, 
bald untereinander in Streit gerathen; und hiemit den gewÖhn- 
Hchen Menschen verleiten, entweder in der Ungebundenheit 
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sein Heil ztt sudien, oder sich lediglich den Satzaugen und 
gemeinen Sitten ansusehliessen, hiemit aber das innere Uebei 
seiner Wertlilosigkeit durch den äussern Schein zu Terlarven. 
Es ist nicht nöthig, der Traner über Verkehrtheiten, von denen 

wir- leider täglich hören und lesen, hier Worte zu geben. 

Nun behaupten die Theologen eine Erblichkeit der Sünde; 
und jbCant behauptet ein radicales Böse. Wollen wir ihnen wi- 
dersprechen ?- Eine natürhche Gefahr des Bösen wenigstens 
huhea wir uns eben jetzt deutlich gemacht; und man sieht die- 
sdbe jetst immer deutiicher, je tiefer man eindringt üi die Man* 
nigfaltigkeit der Bedingungen, welche alle znsammeti müssen 
erfüllt Wilden, wofern das Sittliche nicht bloss im Menschen 
hervortreten, sondern auch sich reiniiren, gereinigt sich be- 
vestigen, und bevestigt wirken und handeln soll. Einseitige 
Sittenlehren vergessen hier immer Eins über dem Andern. 

Das aber müssen wir jenen nunmehr zn bedenken geben: dass 
& Behauptupg der WiUensfreibei{ sogleich ihre Fräoision ver- 
liert, wenn yon Erbsünde und vom radicalen Bösen' auch nur 
das Mindeste zugelassen wird. Hat die Freiheit eine ursprüng- 
liche Richtungr mitcrebracht: so ist sie nicht mehr das strenge 
Gegentheil des Determinismus. 

Betrachtet man den Begriff der Freiheit zuvörderst ohne alle 
Bücksioht auf Sittlichkeit: so müss, wofern msn^e in aller 
Strenge 'verlangt» jenes alte System^ der Indifferenz oder des 
Gleichgewichts zurückgerufen werden» für welches nocb Jacobl 
in dem Briefe an Hemsterfatus sich erklärt, obgleich er in der 
Abhandlung über die Freiheit nichts hören will von dem „un- 
gereimten Vermögen, sich ohn« Gründe zu entscheiden." Dies 
Vermugeu kann man nicht ablehnen, vveun der BegriÜ' präcis 
sein soll; denn die Meinung ist, dass die Gründe, auch nach- 
dem sie vernommen worden, doch nichts entschieden habett. 
Mithin geschieht die Entscheidung a^ne Gründe; und dies eben 
ist der Fehler in morafiscber Hinsicht, well die Wahl des Bes- 
seren» wenn sie nicht um des Bessern willen geschieht, keinen 
Werth hat. 

Betrachtet man zweitens die Freiheit als den Sitz der Sittlich- 
keit: 80 muss sie einen Grund ihrer Bestimmung haben; sonst 
träte die eben erwähnte Werthlosigkeit ein; 4iber der Grund darf 
schlechthin nicht ausserhalb' der- Freiheit selbst, mithin durch- 
aus mcht in kgend einer BesehafTenheit des gewollten Gegen- 
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Standes liegen. Hier atra ist d«r ^nzig mögliche Yersueliy die- 
sen FrdheitsbegnffTestsahAlten, derjenigSi welchen Kant dnroh 
semen kategorischen ImpeimtiT machte; indem die blosse Form 

der Gesetzlichkeit den freien Willen bestimmen sollte; alle ob- 
jectiven Motive aber unter dem Kamen der Heteronomie. ver- 
banQt wurden. 

Von dem Augeiiblicke an, da Kant diese Lehre vortrug, 
hätte man wissen soHen, dass hier die Spitze war, auf welcher 
ganz atteiDy und ohne die utindeste Veränderung f die fVeihdts- 
lehre schweben musste, wenn sie einen strengen Gegensats 
gegen den Determinismns bilden sollte. Sobald aber Kant das 
Wort: radicales Böses, aussprach, hatte er jene Spitze abge- 
brorhen. Deftn das hiesa: die Freiheit wird unfrei, da sie ob- 
jccti^e Motive annimmt, denen sie unzugänglich sein sollte, um 
in kein CausalverhäJtniss zu verfallen. Hätte er das Böse nicht 
für radioai erklärt, so würden die schlechten Handlungen und 
Gesinnungen blosse Pausen in der zeitlichen Erscheinung der 
Freiheit gewesen sein; das hätte aber dem scharfen Tadd» wel- 
cher von den ästhetischen Urtheilen über den Willen dnd hie«» 
mit über die Person ergeht, nicht genügt; daher verriedi Kant 
ein richtiges (irefüld, wenn auch nicht eine richtige Theorie, 
indem er durch daa radicaie Böse die Consequeoz seiner Lehre 
zerbrach. 

Mit hinreichender Präcision steht . Spinoza der kantisehen 
Lehre gegenüber» mdem er die Selbstständigkeit der Indivi- 
düen'anfhebt, ihre Entschlieesungen in das absolut^ Werden 

des Universums versenkt, und aller Wirksamkeit der Zweckbe- 
griffe den Kric": erklärt. Was er am Ende der Lehre von den 
Affecten über anfmosttaa und getierosiius sagt, zeigt zwar eine 
Spur des ästhetischen Urtheils; aber dies hat gegen die vesten 
Mauern seines Fatalismus nichts Wesentliches vermocht; da- 
her hievon -kein Grund mag hergenommen werden» ihm die 
Präcision seiner fireibeitswidrigen Lehre abzusprechen* 

Sind nun die beiden Arten von Präcision, welche an den 
entgegengesetzten Enden stehn, unzulässig: so muss derßaum 
in der Mitte zwischen beiden benutzt werden. In dieser Mitte 
fand sich unwidersprcchlich der Unterschied des mente capt^ts 
von demjenigen, der freier Handlungen fähig ist, welche Hand- 
lungen gerade darum £ret genannt werden, isst7 sie determinirt 
sind doioh einleuditende Motive. Dem Worte Freiheit kann 
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hIbo eine aolche PnUsisioiii irochueh es das strenge Gegentheü 
des DetenninismuB anzeigen wüidey nicht anfgednmgen weiden. 
Die beiden Namen müssen mit einander Frieden maoh/ea. Un-p 

ter Bedingungen, worauf das Wort Determim'imns deutet^ wird 
Freiheit erworben, wenn auf Erziehung die rechte Selbßter- 
ziehimg folgt. 

Und mtf mein theurer Freund! werden uns leicht darin fin- 
den, dass von freier Phantasie und freier Beflezien, von freiem. 
Spiel and freier Wahl geredet^ wird; denn wiewohl dies Alles 
nicht die ideale Freiheit weicht) die wir in yollkoinmener Ein- 
stimmung des Willens mk dem aisthetischen- Urtfa^le enclien, 
80 erkennen w'iv (loci), dass, psycliologisch genommen. Jene 
Ausdrücke geschickt ^ind, um Annäherungen an die Idee, wie 
solche nach menschlicher ^JTeise von verschiedeaeQ iSeiten her 
geschehen müssen, [»aBBend an bea^chnen. 

Amphora toifit 
Imtiim; eurrenie rata öitr vreeus eanV ? 

So h<Mre ich Sie fragen; und wenn ich antworte, dass leh ja 
kein Kdnstwerk versprach, so bietet eich Ihnen gleich die Er- 
wiederung dar: wer Neuigkeiten bringe, der möge schreiben 
nach Belieben; aber Briefe über bekannte Sachen seien ohne 
Entschuldigung, wenn nicht die Kunstform ihre Existens recht- 
fertige* Doch mein Freund ist bei so wenig dankbarem kitto- 
rüehem Material wohl nicht so ^-strenge; und es wird kaum 
npthlg sein beimfiigen, dass ich in der That wünsolite, nur 
allgemmn' bekannte Sachen gesagt und ein überflüssiges Büch- 
lein geschrieben zu haben. . = - 



NEUNTER BRIEF. 

Damit es Ihnen ja nicht begegne, diese Blätter mit einem 
älinlichen Gefüld zu verabschieden, als womit man schlechte 
Verse weglegt, wei4 sie einen Werth affectiren, den sie nicht 
haben: so will ich um mehrerer Sicherheit wUIen, den Schein 
von Einheit» welchen die vdrigen Briefe für sich allein allen- 
falls besitzen mochten, nun vollends «eratcrai, indem ich durch 
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einen Ziuft^ da« Hmfkx iummii et unum, die ernte Bedingung 
jeder Emutfonn, siohlbar übelsehreite. Es hängt nwnlioh mit 

dem Vorstehenden em GregeoBtand sehr genau zusammen, au 
den glciclivvolil liwerlicli irgend l-.iiicr von denen, welche die 
Freiheiiöfrage nbliaiidtlu n , mag gedacht haben. Doch ehe ich 
ihn nenne, erlauben »Sie mir wolil ein liurzes Vorwort.- 

Zur Genüge, um nicht zu sagen, zum Ueberdruss, ist gegen 
mich der Vorwurf wegen Begründung der pFraktischen Philo- 
sophie auf ästhetischen Urtheilen wiederholt worden. Sie, 
mein theurer Freund! haben zwar meines Wissens nidit eben 
Gewicht darauf gelegt, aber zu Gesicht gekommen ist Ihnen 
mindestens (l;iin:ils, iAh Sie ihre Aesthetik ausai iM'ItcKn, das, 
was ßualerweck in der seiuigen, (gemässigt und klar, wie von 
ihm zu erwarten war,) über diesen Punct geäussert hatte. Da 
08 kurz ist, kann es füglich hier Platz finden. 

„Von der Sittenlehre der Stoiker an, die vorzugsweise schöii 
„nennen, was der Würde des Menschen gemäss ist, hat sich 
„diese Vorstellun^sart durch die Systeme Shafteshurys und 
,,der Aesthetiket aus der schottischen Schule bis zu einer der 
ii<>it n Ansichten der Sittlii^hkeit unter mancherlei Abän- 
„dcrungen iurtgezogen. Aber liegt denn nicht zuweilen die 
„moralische Billigung mit der rein ästhetischen in offenbarem 
„Streite? Wenn wir uns auch erlauben wollen, das Gefühl, 
„das den moralischen Urtheilen vorangeht, sittlichen Geschmack 
„zu nennen: : — 

Belieben Sie, ehe ich fortfahre, zu bemerken, dass also auch 
nach Boutcrweck den ■m<ntih'srh<>H Urilittilcii lu\v;is Doi^angeht. 
Er nennt dies Vorangehende ein Gefühl; ich würde besiimrnter 
sagen: dem moralischen Urtheil geht das, von ihm wohl zu 
unterscheidende, ästhetische Urtheil, ~ oder genauer, es gehen 
ihm, dem Einen moralischen Urtheile, mehrere ästhetische Ur- 
theile voran, die allerdings auch Gefühle in sich schliessen, 
aber durch den sehr unbestimmten, und gerade hier sehr viel* 
deutigen Ausdruck Gefühl uiclit charakteristisch bezeichnet wer- 
den küiiuen; 

„wird durch dieses Wort die Gefahr ästhetischer Siiten auf- 
„gehoben, die selbst Schiller anerkannt hat, der doch wohl 
„wusjste was schön ist? Ist das ein Gefühl des Schönen, was 
„gebietend aus unserm Busen spricht, und uns an ein^'Gesetz 
„erinnert, das Erfüllung strenger Pflichten federt? 
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Gewiea nioht Gebieten ist Wollen; die AactofitHt des Ge- 
bietens und hiemit des Gesetzes liegt aber nioht Im Wollen; 
sie kann und darf nicht darin gesucht werden, wie ich öfter» 

uud noch iiu Anfange des vierten Briefes, erinnert habe. 

„Beziehen sicli die Gesetze der Emptindung des Schönen 
„auf ein Thun und Lassen?" 

Ist denn, mochte man dagegen fragen » das Sittliche damit 
abgethan« dass man etwas thue oder lasse? Oder was bedeu- 
tet die oft gehörte Formel, es sei nicht genug, pfllchtmässig, 
— sondern man soll ws P flickt handdn? 

„Schliesst jede Bereitwflligkeit, der Pflicht ein Opfer zu 
„bringca, ein heiteres Wohlgefallen an diesem Opfer in sich?** 

Sie wissen, was ich schon anderwärts gegen das Vergessen 
der negativen Seite des Aesthetisohen — des mrpe — erinnert 
habe; dessen Vermeidung im. Kreise der Pfli<^teD gerade der 
häufigste Fall ist. 

„Und wo bliebe der achtungswürdige Mensch, welcher der 
ganzen HerrKchkeit dw schdnen Knnst moht eher dnen Werth 
„zugestehen will, bis ihr ihm bewiesen habt, wozu sie wohl 
„nütze?** 

Da kommt der Missverstand in den Worten zum Vorschein. 
Keden wir vom Aesthetischen: so denkt man/ wir reden von 
Kunst. Uns gegenüber redet man weiter Ton der ganzen Kunst, 
als sprachen wir von der ganzen Aesthetik. Bei solchen logi- 
schen Fehlem ist kein Einverständnies möglich. Was ist denn 
früher da, das Aesthetische oder die Ivun.^t? AYas reicht wei- 
ter? Wo bleibt die schöne, die grosse Natur? — AVenn nun 
das Aesthetische sich nicht will in lauter Kunst einenoren las- 
een: so wird man sich schon gefallen lassen müssen, dass sitt- 
liche Schönheit und sittliche Grösse oder deren Gegentheile, 
sich nnter'andem auch' in solchen Charakteren und Individuen 
finden, die in ihrem lieben nie ein Gedicht gelesen haben oder 
SU lesen Lust haben. Uebrigens könnte man jene Frage etwa 
so parodiren: wo bliebe der tüchtige Bildhauer, welcher der 
ganzen Herrlichkeit der ]\Tii>lk nicht eher einen Werth zuge- 
stehen will, bis ihr ihm bewiesen habt^ was wohl die Musik «ur 
Bildhauerei nütze? 

Man kann Niemandem das zeigen; was er nicht sehen will* 
Sollen ^ber die praktischen Ideen erkannt werden, so setzt dies 
voraus, m^u wolle sie sehm. Alsdann Mt es der praktischen 
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I^üosopkie mckd aohwer» «Js klare Thatsache yqx Augen zu 
legen., dass jede praktif che Idee «ihr eigentliilmltchea Veffaelt- 
ms» hat, aus d^Meii BeurdteUung sie entspringt; und-der näm- 
liche Satz, welcher alle, auch die verschiedensten Tbeile der 
Aesthetik ziisamnienhält: 

ästhetische IJrtheüe, ergehen mir Uber Verhältnisse, 
- dieser Satz, nach dessen Anleitung die praktischen Ideen ge« 
fanden, geordnet, unterschieden wurden-» , verknüpft nun ohne 
alle weitere Frage die Ethik mit der Aesthetik. Die Frage ver- 
schwindet durch den Augenschein. Hier ist wirkfich Etwasy 
was man figürlich redend Ansthmmnp nennen kannte. Nur geht 
es nicht der UntersiK huiig voran; soadem es ist daö Wtrk der 
regelmässiir ijeftdtrieti Untersiirlumor. 

Nicht aber bloss aus Achtung für die, in der Natur der Sache 
liegende, u'tssenjcAa/V/tc^e Form muss daswohü^ekannte; in verhis 
simus faciles, hier zurückgewiesen werden; sondern der Aus- 
druck: ästhetisches UrtheÜ, ist für den Ursprung der prakti- 
schen Ideen auch deshalb nothwendig, weil, wie schon TOihin 
bemerkt, der ganze Mensch nicht nach einer, sondern nach 
allen praktischen Ideen, und nicht nach einzelnen püicbtmässi- 
«;en oder pflichtwidrigen Entschlüssen und Handlungen, son- 
dern 7iach seinen angenmnmenen Sitten und Grnndsätzeji muss 
beurtheilt werden, wenn man ein moralisches Urtheil über ihn 
fällen will. Bei diesem liegen die ästhetischen Urtheile aum 
Grunde; aber der Grund eines Thurms isi nicht dessen Spitse, 
und eben so wenig ist durch irgend ein Ssthetisehee Urtfacil 
schon das moralische vollständig gegeben. 

Hier breche ich ab, um Sie, mein thcurer Freund! nicht 
gleichsam stehen und warten zu lassen ; denn was sollten Ihnen 
diese, für uns längst abgethanen Sachen? Aber vorhin wird 
Ihnen die Art, wie Schillers kurzer Aufsatz in den Hören: über 
die Grefahr ästhetischer SitteUf Ton Bouterweck erwähnt wurde» 
aufgefallen sein. Er beruft sich darauf, Sdnlkr hake woM ge^ 
wnsst, was schön sei. Die Ckfahr einer bloss gktten Aeusser- 
lichkeit haben wir freilich niemals bezweifelt! Aber soll man 
etwan hinzu setzen, Platon habe wohl gewussty was schön sei? 
Soll man fragen, wer von beiden, Platon und Schiller, durch 
dieUnastände seiner Jugendbiidung wohl am meisten möge be- 
günstigt worden sein, um sich ein feines und sicheres ästheti- 
sches Urtheil zu erwerben? 
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Zimaclist wäre hieir daraa zu erinnent, daas die Stoische Lehre» 
deren Boutenreck gedenkt, ihre Woisel in der pktoniaehen hatte; 
und übeidies, wenn mtoi ipsisiima tfirba Teckiigt, aetzt Plalon 

im Philcbua ausdrücklich das Gute m die Klasse des Sehönm;* 
wie es ohnehin aus seiner ganzen Lehre klar ist. Aber noch 
mehr! Piaton hat nicht etwa sich begnügt, wie Schiller, gegen 
die Grefahr ästhetischer Sitten einen kurzen Aufsatz zu schrei- 
beny sondern er hat die Dichter aus seiner Republik verwiesen* 
Da er nicht einmal in Ansehung des Sophokles eine Ausnahme 
macht» so ist noch sehr die Frage, ob er ftir Schiller günstiger 
gesinnt gewesen wäre. 

Des Sophokles! DassSie, mein Theurer, dieseu Ihren Haus- 
freund zu nennen berechtigt sind» dazu empfangen Sie m^en 
Glückwunsch. 

Kenne ich irgend einen Diditer» bei welchem das Poetische 
zugleich moralisch ist» so ist es dieser/ Seine Charaktere sind 
so von allen Seitem beleuchtet» daas ^eBeurtheiluiig kaum irre 
gehu kann. Sein Ajax, Selbstmörder aus Terlomer Ehre, Ist 

nicht bloss gereizt durch Hintansetzung beim Streit über xVchili s 
Eiüstiing, sondern der Uebeiniuth ist schon früher laut gewor- 
den gegen die Götter. Sein Herkules verschuldet den furcht- 
baren Tod» indem er der Gattin die Nebenbuhlerin gerade ins 
Haus sendet. *** Scin.Oedipus klagt sich seibat der übertrie- 
benen Heftigkeit an» durch welche er- das Unbdl herbeigezo* 
gen und yergrössert hat.f Sdn Neoptolemus ist das schönste 
Bild der mit sich selbst kämpfenden >\'ahrheitshebe, was sich 
denken lässt.ff Und während hier Odysseus, der falsche, den 
.stärksten Contrast bilden muss, hat der Dichter ihn anderwärts 
durch einen der feinsten Meisterzüge von der bessern Seite ge- 
zeigt, indem er ihn erst zum Zeugen der Wuth des i^ax macht» 
dann aber auch gerade durch ihn den Streit wegen der Bestat- 
tung des Leichnams endigen, und die Ehre des Unglücklichen 
mederfaerstellen lässt. fff Das Einzige, was man in der Samm- 
lung dieser kostbaren Werke vielleicht anders wünschen möchte» 

* Plato Philebusy p. i]ie, 65a. 

** SophoclasAiaie, v.J&'Z— 777, 
*** Trach, V. 545. 
t Oed. Colon, v. A38. 

tt Pfuloet. besonders v. 895 und 1224. 
ttt Max, besonders«. 110 und 134U. 
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mtf neben der Anligone» welehe den weibiklien Math 
auf der höchsten Stufe darstellt, sich das Mannweib Eleictra 
befindet, die y<Hi der beTorstekenden Furienplage des Orestes 
kein Vorgefühl zu haben scheint. Hier ist ein Fall, wo ich den 

Sophokles mehr poetisch als moralisch finde; überdies ist der 
Schluss nicht einmal poetisch, da man am Ende genöthigt ist, 
eine -Art von Scharfrichterscene hinzuzudenken. Doch dies ist 
Nebensache. Wären alle Dichter wie Sophokles: wer würde 
an einen Streit «wischen dem Stttliehen und dem Poetischen 
dttiken? 

Vom Sophokles sdiweigt, aonet kk mtch erinnere, platon 

in Bezug auf uu>ern Gegenstand gänzlich: die rüiuiiliche Erwäh- 
nung im Eingange der Republik geliui t nicht hieher. Aeschylup, 
und stärker Euripides* werden namentlich einzelner Stellen 
wegen getadelt. Am bestimmtesten aber sind Homer und He- 
siodus di^enigen, welche Pkion Ton sidi weiset; nnd swar in 
mancheilei Rücksicht Schon das Anpreisen der eigennützigen 
Frömmigkeit wird gerügt, • weiterhin die anstössigen Gotterge- 
schichten; nicht minder die Schadenfreude der Olympier; 
dagegen soll das erste Gesetz wegen der Religionslehre in Pla- 
ton's Staat dieses sein, zu lehren: f^tj Tzdptarp ahtop rov t^for, alla 
j(üy oLfai^w. f Weiter getadelt wird die Beschreibung- der Un- 
terwelt beim Homer; ff doch ich überlasse Ihnen, bei guter 
Müsse einmal das zweite and dritte Budi der&epiablik genauer 
zu durchsuchen;, hiec sind es miBistens die Beligionsrorstdkm- 
gen, deren EÜnflusb an Piatons Zeiten gewiss sehi^ an fürchten 
war; und wogegen auch beim Soi^liokles keine Hülfe zu su- 
chen war. Diesem Unistaudc glaube ich es zuschreiben zu 
müssen, dass Piaton sich in Ansehung desselben zu keiner lo- 
benden Ausnahme bewogen fand. Beschränkte sich nun die 
Sadie* hierauf < so konnten wir sie, als uns wenig berührend, 
von der Hand w^sen. Wir haben das ChristenthumI Diesem 
gegennber, kann in religtöser Hinsieht selbst Gdthe's Faust 
wenig schaden: Verähnlichung mit Gott, als der.s{linosi6tis<^n 
Universahubstauz, werden wir beim Platuu nicht suchen j und 

• Piato de rep. VIII, //. jü8^. 

iM. ir, p, UU. ' ^ . 

tt IMf. in, gleich im Anfang«. 
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ob man überall irgend £twae dab^ denken könnei wotten wir 
lieber nicht fragen. 

* Allein Piaton ninunt die Sache mcht bloss Ton der refigiosen 

Seite. Kr fasst sie so allgemein, und zugleich so ernst, als 
möglich. Noch im zehnten Buch der Republik konunt er darauf 
zurück; und das Ende ist, dass er von dem Gegensatze zwi- 
schen Philosophie und Poesie ais von einer alten Feindschaft 
redet. Zugleich betheuert er, zwar hörep zu wöllen, wenn die 
ergötzende und nachahmende Kunst etwas för sich anfuhren 
könne; aUdn was ihm als wahr erscheine j das dürfe er nicht 
yeileugnen. * - Meinen Sie wohl, dass die heutige Kunst sich 
würdig einem solchen Eniste geijenüber zu stellen fähig wäre? 
Die Frage ist für Nationalbildung unstreiüg von grosser 
Wichtigkeit. 

Das aber werden Sie gewiss am allerwenigsten meinen, dass 
ich etwa, weil ich die Ethik auf ästhetische Urtheile gründe, 
nun dieser Urtheile 'wegen, die den Wilien zum- Gegenstande 
haben, die game Aesthetik, die attes mÖgUehe Andere in ihren 

Kreis aufnimmt, vertheidigcn, — oder, wenn das überall un- 
nÖthig ist, die Aesthetik mit ihren unuriji'ordncten Tlieilen, den 
Kunstleliren, verwechsele, — r oder, falls auch diese, und in 
ihrer Mitte die Poetik, keiner emstlichen Veirtheidigung bedür- 
fen, darum jeden, der als Dichter gross ist, Hir bülfreich zur 
Nationalbildung eHclaren, — und Tollenda gar die Entscheidung 
philosophischisr Streitfragen -vom Gutachten einiger Dichte er- 
warten würde. Vielmehr möchte ich den Dichtem anhcim stel- 
len, sich zur Deckung der schwachen Seite ihres Ruhms mit 
der Philosophie durch einen Contract auseinander zu setzen, 
dessen erster Artikel dahin lauten müsste, dass sie, die Dich- 
ter, Verzicht darauf thäten, die Bolle der Philosophen zu spielen. 
Oder können Sie etwa glauben, mein Theurer, dass Lessing 
und Göthe, Yielbeschaftigt und yielbelesen wi^ sie waren, dch 
jemals Zeit genommen haben, ein zum Theil so langweiliges 
Buch, wie Spinoza's Ethik, granz, und wiederholt, — kurz, so 
zu lesen, wie man es lesen muss, um sich ein gültiges Urtheil 
darüber zu erwerben? 

Doch zurück zum Piaton. Er holt weit aus, um zu zeigeü, 
die ästhetischen Künsler, Dichter, Maler — sdlen Nachahmer 
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des Scheins, und weit von der Wahrheit entfernt. Der Maler 
könne den Riemer, den Zimmermann u.^« w. zwar täuscheod ab- 
bilden, aber ohne von deren Kunst das Mindeste zu verstehen. 
Nun gebe es Leute, welche behaupten, die Tragiker und deren 
Heerführer, Homer, verständen alle Künste, alles Menschliche 
und Göttliche, alles was zu loben und zu tadeln sei. Diese 
Leute seien durch das Nachahmen des Scheins betrogen. Er 
fragt: wenn Einer Beides hervorzubringen vermag, sowohl das 
Nachzuahmende selbst als auch dessen Bild, wohin wird es 
sich wenden? Natürlich zum Gegenstande selbst, und nicht 
zum blossen Bilde. Hat denn Homer gewirkt wie Lykurg, 
Charondas, Selon, Thaies, Anacharsis, Pythagoras, Protagoras, 
Prodikos, w-elche letztere von ihren Anhängern so geehrt wer- 
den, dass man sie beinahe auf den Köpfen umherträgt? Den 
Houier und Hesiodus da^eijen hat man herumziehn und sinken 
lassen. — Aber durch Metrum, Rhythmus, Harmonie, täuschen 
die Dichter, mögen sie von der Kunst des Riemers oder von 
der Kriecskunst oder wovon sonst reden. Selbst der Riemer 
und der Schmidt verstehen noch nicht, wie eigentlich Zaum 
und Gebiss eingerichtet sein sollen, sondern der Reiter muss 
es ihnen sagen; während der Maler erst dann, wenn Zaum und 
Gebiss schon da sind, sie abzubilden vermag. Brauchen, Ver- 
fertigen, Nachahmen sind drei verschiedene Künste; die letzte 
steht im untersten Range. Der Gebrauch erst zeigt, wie die 
Sachen sein sollen. Davon versteht der Nachahmer nichts; die 
Nachahmunnr ist Scherz und Tand. ' " * "-J 

Es mag hart klingen, mein theurer Freund ! — aber wenn 
Sie das zehnte Buch der Republik nachschlagen, werden Sie 
selbst finden, — von hier geht Piaton unmittelbar zu den Tra- 
crikern , als Nachahmern , über. Gemüthsbewcfrungen malen 
sie; und wenden sich hiemit an den schlechtem Theil unsrer 
Seele; an dasjenige in ims, was voll von Widersprüchen ist. 
Sie machen uns verweilen bei dem, worüber der bessere Mensch 
leicht hinwegzukommen sucht; denn freilich, die AfFecten bieten 
einen willkommenem Stoff zur Nachahmung, als der Gleich- . 
muth. So schwächen sie das, was in uns herrschen soll. In 
der That loben wir den Dichter, wenn er uns erschüttert und 
fortreisst; während wir in Angelegenheiten des wirklichen Le- 
bens doch den Schein der Ruhe zu behaupten suchen. Daran 
denken die Wenigsten, dass von dem, was mit Beifall gesehen 
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wurde, etwas anklebt Die Wäditer des Staats sollen nicbts ^ 
naohaluneii» als. was ihseo •«tgmgeai Sitten angvmessen ist. Omt 
Süt$ duäJi$9 «Mf? if^f iroUanXsvr iftm^i nmawog » nginu.* 
Wollen wir noch leugnen, dass Platon's Lehre Determiniii-» 

inus ist? Er will ja nichts. Doppeltes, nichts Vielfaches, nichts 
Bewegliches; seine Cluiraktere sollen so vest bestimmt sein als 
möglich; und zwar bekanntlich mit Hülfe der Erziehung. 
Ist das vielleicht bloss innere Vestigkeit bei iMMSenes^EräiliakiP 
Darüber mag Montesquieu ein Wort mitreden. < . mI';^^ . 

„L$$ ioix de Mitm, dß L$^eurgv€i et ^ PUaim, euppoeent me 
„attemitm einguUere de tma Us eitoyens leehiß mr leeemfilfeet^*^ 
wobei mir noch eine andere Stelle desselben Schriftstellers 
einfällt : " * . 

„La liberte polittque ne consisU paint 4i^ßire ce qnM. ffin veui, 
„Pane un itat, c'eet-d'diref dan» une societe am il y a des Ioix, 
fyla Uberti ne peut eamieter qu'd panrooir faire ml que Fen doit 
„veiulmf^, et d n'4tr% point eontraint- de faire es pi^em ne.dHt , 
„pae «wtoiV."*** 

Wollen wir unser kunstreiches Zeitalter damit entschuldigen, 
dass wir auf politische Freiheit , mithin auf republikanische 
Strenge, die mit jener nothwendig zusammenhängt, keinen 
grossen Anspruch machen? Wollen wir sagen, wir seien von 
einer Seite freier, weil .von einer andern gebundener? Oder 
wollen wir gar bekennen, die Künste kennen bei uns wenig 
schaden, weil sie 'überhaupt auf unser bewegtes, den Neuig- 
keiten aller fünf Welttheile preisgegebenes« zerstreutes Dasein 

wenig wirken ? 

Dass ein vom ästhetischen Urtheile geregeltes Leben, selbst 
wenn es zur anerzogenen Sitte geworden, und überdies von 
den Mitlebenden beständig bewacht wird, trotz aller solchen 
unveränderlichen Bestimmtheit doch den Namen eines freien 
Lebens verdiene; das8> mit E^em^ Worte, das ästhetische Ur* 
theil der Sitz der Autonomie sei; dies, mmn thcnrer Freund! 
steht uns zwar klar vor Augen. Wenn wir aber bemerken, 
dass diese Wahrheit aufs mannigfaltigste umnebelt ist, so ist 
der Grund hievon gewiss nicht einfach. In einem gebildeten 



* riato de rep. III, p. 397e. 
** Montesquieu y Esprit des loias, liv, IF", chap. 7. 
JPijM*. dtehim, liv. Xi, eA^qi. 3. 
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Zeitalter]^ wie dM(«iitrijge nnd da» 4eijßtst^ ^ f ^«•'^eiMr^ 
seks ^^'a60 MK0ii%fiitigeÄ^'wi|»4n^^i^ iM^ige SSot- 
«treiinii^ btiiMbringt , rViel06i|^ (v^ deiiifS o l mi fc m i Wp i , 

leicht wächst, wenn maii sm pflanzt, wollen wir nicht iiiiiu:il 
reden;) andererseits klasrte Schiller, die Kunst sei dnrch die 
Künstler gefallen, also durcli dicjcniiron, welche das airthctinche 
Urtheil vorzugPwci=:c wnch erhalten soiUeii; und das ist der Art, 
wie Piaton die Dichter tadelt^ nicht ganz so fremd, wie e»w^hl 
soheint» Denn wir sahen; er tadelt eie «i«< NaoliahoiMrf ttnd^al« 
fortreiflsend zn ungeordneter Cremtttliabewegung. Dttrfen' wir 
denn gegen Ihn behaupten » das Naehabm«» nnd Forti^i^en 
sei nicht Liebhaberei der Dichter, vollends der Maler und der 
liildhfiiicr? Yielnielir ieii be«or<ie, dass selbst bei sehr t:ross<m 
Dichtern olt genug ein Vergnügen, überhaupt nur zu gestalten, 
gestaltend zu künsteln, und künstelnd etwas, das Wohl elneih 
geistigen Wesen ähnlich wäre, hervorsuzanl^eni'^ da Torhenr- 
schend geworden ist, wo man statt- poetischer LauiieB, die eich 
an ihrer eigenen Willkür ergötzen, eher Ursache gehaht hatte 
sich klassische Productionen eines gelänterten Geschmacks zu 
versprechen. Wenn nun Platon's Tadel, nach seiner wahren 
Absicht, nielu die Künstler tiilh ;ils die Kunst; so ist er hier 
offenbar schon mit Schiller, auf Eineni Wege. Es kommt aber 
hinzu, dass meist ältere, moralisch minder gel ildete, Dichter 
diejenigen sind, deren schädliche Wirkung Piaton zonächst 
vor Augen hatte; — Homer und Heeiodus. Da« Gebiet der 
Aesthetik ist sehr weit umfassend; der grosse Homer mit 'seinen 
unsterblichen Wunderwerken hat Irl« r noch so wenig den IMurz 
ausi^eiiillt , dnss in weiter Ferne von ihm Snijlioklcs den Ton 
des sittlichen Urtheils angeben konnte, wovon bei Homer be- 
kanntlich nur sehr wenig zu spüren ist Wie Viele aber, und 
wie Verschiedene, standen noch neben dem Sophokles, dirilM 
Gesammtheit Piaton ydr Augen hatte, indem er gegen ^i^MP 
gischen Dichter sprach ! Im ästhetischen Universum, — 
meine, in der ganzen Menge von Arten und Gattungen des 
Schönen und llässlichen, oder des Lnidinhen und Tadelhiifren, 
ist in der That das Sittliche, wenn wir bloss auf seinen Inhalt 
sehen, ein so kleines Ländeben, dass, könnte es von jenem 
eine landkartenähnliche Zeichnung frühen, man vidleidtaMiihe 
hätte» dieses daranf zu finden. Dass aber manchmaTKrieg 
zwischen den flh^ Bezirken entstehe, darüfellr würde 
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maa sich beim Anblick einer solcben Landkarte gar xücht 
mehr ^vundem ; und Bouterwecks Froge wegen des nicht selte* 
nen Streits zwischeo dem SittUchen und irgend einem Aesthe- 
tischen von andm Art» — diese Piage würde von selbst weg- 
fallen. Die Erklärung ist leieht; sie ergiebt sich unmittelbar 
aus dein Blick auf die praktischen Ideen. Aber der Gegen- 
stapd ist ernst, und selbst traurig. — 

Piaton mociite einige, — er mochte viele, ja die meisten 
Künstler tadeln, welche zu seiner Zeit wirkten. Das ist noch 
kein unbedingter Tadel der Kunst, — iind am atterwenigten 
trifil solcher Tadel das ästhetische Urtheil selbst, welches viel- 
mehr die ganze platonische Lehre beseelt, und von der spino- ' 
zistischen scheidet. 

Wir können nicht bloss, sondern wir müssen ihm zugeben, 
dass im weiten Reiche der Künste gar Manches vorkommt, 
was wir in der That nur deswegen nicht so strenge, wie er, 
zurückweisen, weil wir wissen,' oder mstneii, dass es theils, ver- 
glichen mit andern wirksamen Potenzen, unbedeutend, tbeila 
zur Anregung einer ästhetischen Stimmung selbst nützlicfa ist. 
Sähen wir die Sache nicht aus diesem Gesichtspuncte , so 
wurden wir ihm beinahe ganz beipilicliten uiüsscn. Und das 
würde geschehen, ohne nur im mindesten unserer I^ehre von 
der Grundlage der Ethik Abbruch zu thun. 

Oder steht etwan unsere Meinung vom Staate der. platoni- 
schen so s€Jir . entg^cn, dass wir, mit einigen Naturrechts- 
lehrera, die bürgerliche Ordnung ffir eine rechtliehe Zwangs- 
anstalt halten sollten, welche wohl ohne Rücksicht auf sittliche 
Gesinnung der Bürger bestehen könnte? Wir wissen, dass 
eine solche Zwangsanatalt nicht einmal nUiglich ist, und noch 
viel weniger löblich. , ' 

Oder weicht etwan unsere Erziehungslehre in den Haupt- 
umrissen ab von der platonischen Ansieht? Auch das nicht; 
wie wir denn glücklicherweise überhaupt nicht nothig gehabt 
haben, uns in pädago^schen DiQgen mit solcher Polemik zu 
befassen, wie gegen die meisten philosophischen Schirien seit 
Kaut. — Oder kümmert es uns etwa, was man von Platon s 
Censnr der Dichter im heutigen Paris denken mochte ? Bei- 
nahe fürclite ich, auch das demokratische Athen werde die 
platonische Republik wenig zeitgemass gefunden haben. 

Aus Platon's Lehre redet das wahre praktische Interesse. 
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Der platonische Staat aber beruht auf der Erziehung; und 
beide, mit wahrer Freihek wohl vereinbar» auf einem aolchen 

Determinismus, welcher in der Zurückweisung der Dichter und 
Theater seinen zwar nicht einzigen und vollständigen ^ aber 
üusscrlich am meisten bezeichnenden, offenen, — man möchte 
fast sagen: handgreiflichen — Ausdruck gefunden hat. 

Nicht auf einzelne Kunstwerke, aber auf den ästhetischen 
Gesammteindruok kommt es «A, welchen die Jugend und die 
beweglichen Gemüther empfangen. Das ist der wahre Sinn 
jener Verbannung der nachahmenden Kunst. Hier würde es 
uns nichts liclfen, wenn wir, was leicht wäre, gegen Xacli- 
ahmung als Princip der Aesthetik uns erklärten. Immerhin 
mag der Künstler nachahmen, nur soll er niclit darin sich ge- 
fallen; immerhin fortreissen, nur uns nicht im Affect stecken 
lassen; in^erhin mögen sogar manche Kunstwerke nicht un- 
mittelbar sittlich wirken; aber das Ganze der Kunst muss den- 
noch der Moralitat dienen; denn die Macht der Kunst ist mcht 
zu bezweifeln, und es ist ein wahres Wort: 
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Einleitend es. 

Güter, Tnyenden, /Y/jcÄ/e» sind Anknüpf ungspuncte, die jeder 
zum Theil kennt. 

Güter bestimmen eine Empfindung von Wohl und Wehe. Ein-j 
sdne Grüt€r: Woiileijeiii» Fröhltchkett^ Zöiriedeiiheit» Heiterkeit, 
Gliiekseligkeit; einzelne Uebel: Schmerzen, Bntbehrong, ünbe- 
haglichkelt, Verstimmung, Unscofnedenhdlt, Unglück, Pein, Qual. 

Jeder Mensch weiss, dass es ihm innerhalb gewisser Grenzen 
erlaubt und noth wendig ist, sein Glück zu suchen und für sich 
zu sorgen, um nicht Andern zur Last zu fallen. Ohne nun fürs 
erste die Grenzen dieser Erlaubniss , in Betracht zu ziehen, muss 
man überlegen, welche Bedürfnisse, welche Mittel, welche Hin- 
demisse wichtig, welche andere unwichtig sind; und weiche 
Vd^derungen dabei, im Laufe des Lebens eintreten können. 
Güter und Uebel müssen einander untergeordnet werden, da- 
mit ein L-cbciiö/^/ü/i herauskomnic und die I^cbensordnung zur 
Gewohnheit imd Fertigkeit gedeihe. 

Zur Charaktervestigkeit ist nöthig, zu wissen, was man will, 
lieber will, — sowohl dulden als gemessen. Die Lebensfüh- 
rung erfordert Schonnng und Unterstützung der Kraft; daher 
Mässigung der Empfindliobkeit' sowohl des Genusses, des 
Begehtons und- der Ansprüche, Erwerb des Koihwendigen, 
Sicherung des Erworbenen; Vorsicht undMuth, um es sichern 
zu können. Dies sind Tugenden und Pflichten, die von der 
Glückselifrkeitsiehre abhänfren. 

Wahre Güter, Scheingüter; relativ, zum Theil für das Indi- 
viduum, zum Theil aber auch abhängig Ton der menschlichen 
Natur im allgemeinen, und vom Staate, von dem Zeitgeist und 
der Culturstufe insbesondere*. 

Nothwendige Lebensklugh^t; Komtniss der Veihültnifse, des 
zum Theil uuvermeidlichen Egoismus Anderer, dem man aus- 
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weichen» asum Theil auch sich ansehliessen mWf um «elbst 
' eine Teste Stellung in der Gesellschaft zu behmipten. Unter- 
schied des Erfahrnen nnd des Unerfahmen. Lehren des Alters, 

berechnet auf die unvermeidliche Folge der Lebensperiode. 

Tittjoid bestimmt ein Sein, einen Innern Zustand der Person, 
welcher gelobt oder getadelt wird. 

Einzelne Tugenden, Tugend überhaupt. Thätige, leidende 
Tugend; in Gefühlen, Aufopferungen, Unterlassungen (Johanna 
^Äre schweigend 0 Tugend als Fertigkeit oder als Erhebung. 

Untugend als Leerhett des Geistes; als Schwäche der Genn- 
nung. Laster als Gewohnheit, als Lüsternheit, als Uehermuth, 
als unbändige Kraft; — als Thorheit und fixer Wahn. Viel- 
fältigkeit der Laster. 

.Veränderlichkeit der Begriffe von der Tugend. Jeder Mensch 
Boacht Anspruch an Ehre* Die Begriffe von Ehre sind oft genug 
unrein und schwankend; eben so die von Unehre (Daelle); 
darunter versteckt liegen wahre oder falsche Begofie von Tu- 
gend und Laster. — Spartanisehe, römische, -:-Räübertugend! 
Eingebildete Heiligkeit dessen, der sich kasteit. Falscher 
Heroismus (Sand). Uebe rsp an nnng aller Art. Falsches Maass 
für die Tugend, als ob sie gross wäre, wie der Kampf schwer« 
Lob der Unschuld; Uebertreibung dieses Lobes, undNothwen- 
dij^eit für den MensQhen» dass er kämpfe. — ^ Erbsünde?, 

Pflicht geht auf eine Hervorbringung, ein Produot» oder auf 
ein Zurückhalten dieses Products. Das Hervorbringen oder 
Zurückhalten wird gefordert. 

Einzt'liic Pflichten; Verhältnisse als beständige Quelle von 
Pflichten; Pflichtmässigkeit überhaupt. Moraiität und Legali- 
tät; jene fällt nahe mit der Tugend zusammen. 

Jeder Mensch fühlt sich in gewissen Fällen .vei|»^chtet» ohne 
Frage nach Glück und nach Chre. £s giebt Sdbuldigkeiten^ 
die unmittelbar einleuchten und deren Erfüllung auch oft von 
Andern gefordert wird. 

Pflichten, sofern Andre ?ie uns auflegen, — oder wir selbst» 
nachdem wir uns von uns selbst lossrerissen haben. 

Uebertretungen und Verantwortlichkeit deshalb. Verschie- 
dener Werth derselben. Zurechnung der Handlungm^f und 
deren Grade. 

Pflichten, sofern wir sie Andern auflegen. Unterschied der 
PflichteQi die man lehn, damit der Andre sie anerkenne und 
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sich selbst auflege» von äenen, die man rechtlich fordert. Zwang? 
Npthwcltt? ' 

GkgenstHnde der Pflicht: wir selbst, Andre, Gott. 

Irrtfaum in Ansehung der Pflicht. Zügellosigkcit, Uebermuth, 
Freiheitsgefühl, das sich gegen lästige Verhältnisse sträubt. 
(Hagestolze? Abneigung vor öffentlichen Aemtern, Schieich- 
handel.) Schwäche und Beugung vor Blendwerken, leere 
Drohangen XPn.esterherrschalt und fiänschüohterung der Ge«* 
wissen nebst dem Glanben an Abiass, an'Entsündigung durch 
Opfer n. s« W.)." < 

Pedanterie in ErfiiUung von Pflichten. Barbarei in Erfin- 
d iTig von Pflichten ( Wittwem crhrcnnung). Hersagen vorge- 
schriebener Gebetsformeln, Ceieaioniendienst. 

Verletzung der Pflicht ist eine Aeusserung der Untugend lind 
als solche Gegenstand des Tadels. Daher: wenn mehrere Ar* 
ten von -Untugend» dann mehrere Gründe des Tadels und ür*> 
Sprünge won Pflichten; uiid: wenn mehrere Arten von Pflichten» 
dann mehrere Aeussemngen von Untugend. Gleichwohl: eine 
Folffc kanu mehrere Gründe, und ein Grund mehrere Fol- 
gen liaben. 

Der Rechtsbegri/f könnte gleich Anfangs als eine vierte Klasse 
von Hauptbegriffen der praktischen Philosophie mit auftreten. 
Zwar entspricht jedem Bechte ein Begriff von Pflicht» es nicht 
zu verletzen ; aber dies ist nicht nothwendig din Begriff von 
Verpflichtung bestimmter Personen-» sondern bei dinglichen 
Kechten, und schon bei Urrechten (über deren Existenz nicht 
im voraus abzusprechen ist,) denkt man nur im allgemeinen 
einen Kreis hinzu, in welchen tretend irgend welche Person 
sich verpflichtet flxiden würde. Der Berechtigte verbreitet un- 
ter Umständen mancherlei Pflichten um sich her» die er An- 
dern auferlegt 

Tugenden und Pflichten aus dem GesicBtspuncte det Oflter- 
lehre sind Mittel zumGlenuss und wider den Schmerz. (Unwürdig.) 

Güter des Tugendhaften sind tlicils Lobsprüchc des Gewis- 
sens (unwahr), theils Werkzeuge seines Wirkens. — Pflichten 
^des Tugendhaften sind noth wendige Formen der Art, wie er 
sich selbst darstellt. (Unzureichend in Ansehung des Rechts.) 

Güter des pflichtmässig Lebenden sind erlaubte Geniessun- 
gen, Belohnungen ffirs Erstere u. s. w* im Gegensatze gegen die 
Strafen, die er über sich verhangt glaubte, wenn er sündigte. 



Dig'itized by 



(Allzupeinlich uod zum Tiieil Täiisckuug.) Tug^d erscheint 
hier als inneres Werkzeug, als Vorbereitung zu den geforder- 
ten Leistungen. (Erniedrigend.) »Sagt mir nur: wi&s,s(>U ich 
thunP gern will ich gehorchen; aber die Gründe eurer Forde- 
rungen verlange ich nicht zu wissen!** Das wäre die Sprache 
dessen , der die jjraktisclie Philosophie als blosse Pflichtenlehre 
betrachtete. 

Die drei Formen der Sittenlehre lassen sich den^nach nicht 
ganz aufeinander zurückführen. Die Glückseligkeitslehre be- 
halt ^e eigene Wahrheit undUnleugbarkeit^ wiewohl sie nicht 
herrschen darf und wiewohl die Begriffe von G&tera und vom 
höchsten Gut durch dieErkenntniss der Tugend und der Pflicht 
zum Theil verändert werden. Die Tuf^endlehre bchiik eine 
andre Wahrheit, die dem Menschen als ein uneiTeichbares, wie- 
wohl wünschcnswerthes Ziel vorschwebt. Die Pliiohteniehre hat 
nur eine mittelbare Wahrheit und nicht in allen Funden gleiche 
Gtewissheit, aber ihre Herrschaft darf nicht bestritten werden* 

Wollen wir uns em höchstes Gut denkeuj so ist es die Tu- 
gend, die der Pflicht nichts schuldig bleibt» und mit der sich 
das Wohlsein verträgt. 



Zur Kritik des Naturrechts. 

Wenn wir sehen, dass achtungswerthe und gelehrte Manner 
falsche Behauptungen in Ansehung des Rechts aufstellen, so 
dürfen wir daraus nicht auf Unrechtliclikeit schliesscn. Das 
sittliche Urtheü war unzähligemal in einzelnen Fällen wach gß* 
wesen, aber der richtige AUgemeinbegriffhatte sich nicht daraus 
gebildet Daher lehnte man sich an gewohnteXiehisätze irgend 
eines Vorgängers. ' * 

Spin&sM konnte den Rechtsbegrif!^ gar nicht finden, weil der- 
selbe keine theoretisch erkennbare Eigenschalt, w eder der Dinge 
noch der Menschen ausmacht. Daher griff er nach der Ge- 
walt Gottes. 

Kant verweilte innerhalb der Sphäre des Wollens; daher ent- 
stand ihm der Begriff vom Selbstzweck im Gegensatz gegen 
die Dinge, die als ^fittel gebraucht werden. Er hätte den 
Zweckbegnff ganz yerlassen müssen* 
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HufelaHdihehisaize deaNaturrechts 2. Aufl^elena 1795) leihet 
yoh Kant erst das Sittengesetz und giebt diesem alsdann Spradie, 
nachdem man es wie ^n Orakel gefragt hat; (f. 9Z «»das Sit- 
tengesetz verweiset bei mekrem Handlungen (?) jeden 
sehen bloss an seine Willkür;'*) und femer leihet er eine Ver- 
bindung der praktischen Vernunft mit der Sinnlichkeit, „welche 
beide Vermögen Antriebe für den Willen hergeben," (der Wille 
würde ja wohl ohne Antrieb nichts wollen?) von der alten Psy- 
chologie. Mit diesem Eüstzeuge erlangt er eine reine Freihat 
der Willkür« welche gesetzmässig ist; „das Sittmge$etz tegt ihr 
Berechtigung hei** (f. 93» worauf er ^ich oft beruft. Vergl. f. 94 
iik der Note, wo Kant am Ende der Einzige ist, der bemeikt: 
das Recht sei — eine Einschränkung,) 

Hier muss auf §.75 zurück p^eschant werden« wo aus der Er- 
laubniss die Befugniss dargethan wird. 

Der Start dpunct der Betrachtung ist nun dieser: Einer fragt 
sich» wenn ich willkürliche Handlungen vornähme« dürften mich 
Andre wohl daran hindern? Und hiebei denkt er c^ich die An- 
dern schon als störend eingreifen — nicht bloss zuföllig, weil 
sie etwa auch ihre Zwecke verfolgen, sondern in voller Bezie- 
hung auf ihn, den Gestörten, also — absichtlich! Da ist die 
Grenze der Begriffe von Hecht und Billigkeit verwischt. Einerlei 
Störung scheint nun den Streit und das absichtliehe Wehethun 
mgleidi zu enthalten. Letzteres giebt nun den Begritf« es 
komme ihnen zu« dafür zu leiden« was sie verdienen« und so 
ist die Täuschung im Gange, welche den Zwang ans Becht 
knüpft, wiewohl hier wieder der falsche Grund vom Hindemiss 
des Hindernisses des Rechts untergeschoben wird. 

Jeder kann thun was er will, nur soll er Andre nicht stören in 
dem, was sie thun wollen; das ist die Meinung. Wenn also die 
Strasse breit genug ist für uns Alle« so gehn mt nebeb ein- 
ander hin. 

W^che unsaubera Schlüsse würden aber entstehen, wenn im 
Streite der Eine sehtösse: das Streiten des Andern missföHt« 

also gehört die Sache mirl Das ist aber der Typus solcher 
Schlüsse, welche so lauten: §. 101 „das Sittengesetz lässt die 
vollkommenen Rechte bloss von der Willkür des Berechtigten 
abhängen. Folglich sind die, ihre Ausübung verhindernden 
Handlungen unerlaubt. Folglich können auf diese illegalen 
Handlungen keine Rechte gehen. FolgUeh — ist jeder Mensch 
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berechtigt, alle m voUkommenes Recht einsohränkenden Hand- 
lungen iureh Zwang zu luhdem." Monströs I 

Deragemäss: — Palinodiet ^ 1) Der Streit mtssfallt, — also 

soll der Andere den Streit vermeiden. 2) Ich bin der Stär- 
kere, — also muss der Andre den Streit vermeiden. 3) Meine 
Stärke ist Tugend (nach Spinoza). 4) Also: Ötxaiov tb tov 
'AQeittovog ovfi^hQov (nach Thrasymaohus). — So schliessen die • 
Menschen wirklich, wenn nicht die Kräfte gl^ch und sie des 
Streites müde eind. 

Kanf's Naturrecht hat einen ganz andern Charakter. Denn 
E l er betrachtet das liecht als Möglichkeit des die Freiheit 
ein^cliriinkonden Zwanges. Darin geht er so weit, dass er for- 
.dert, man müsse aus dem Naturstande, worin jeder seinem 
Kopfe folgt, herausgehen in den Staat. Er will äussere Ord- 
nung selbst ohne Sitdichkeit, analog der gleichen Wirkung und 
Gegenwirkung unter den Körpern (S. XXXV , Werke, Bd. V, 
S. 33). Damit hängt sein Begriff der Strafe zusammen, rdnes 
und ganzes Zurückfallen des Wehe auf den Thäter, wie durch 
Mechanismus. Hiedurch kam Schleiermacher auf seine fal- 
schen Ansichten (Metaphys. Bd. I, S. 418, s. oben Bd. III, 
S.373). Hufeland dagegen hat die ßechte ohne den Staat; 
er will sie durch den Staat nur sichern; bei Kant sind die Er- 
werbungen ohne Staat nur provisorisch. (§. 9, 15., Werke, 
Bd. V-, S..50, 68) . 

In Kant's rechtliohem Postulate soll die äussere Freiheit sieh 
nicht berauben, um nicht in Widerspruch mit sich zu gerathen. 
S'u' soll also so weit gehen, als sie kann! Eine schöne Er- 
munterung zur Thätigkeit für die Faulen, nach der Idee der 
Vollkommenheit. Aber die Freiheit ist keine Person, wenn 
nicht eine mTthische; sie ist Abwesenheit der Schranken» so 
lange bis Schranken eintreten. Die Unwissenheit, ob TieUeioht 
Schranken da seien, ist keine Versicherung und kein Beweis, 
es gebe und dürfe keine geben. Die freie Willkür wird so 
häufinj von der Pflicht gehemmt, dass sich das Bekenntniss: 
hier sehe ich keine Pflicht» — nicht umdeuten lasst in die For- 
derung, keine Sekranke zu erkennen. 

Fragt man- uns nach einem juristischen- Namen, um anza- 
zeigen, worauf wir die Beohtslehre gründen, so sagen wir, auf 
Vertrag. Aber nicht auf einen willkürlichen. Denn an Ueber- 
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lasiung darf es niehi fehlen. Aka der Begritf det Willkür 
ist gleich Anfangs ebtfeiiit. 

Das Beoht giebt sogleich- Pfliehien. — Dagegen liegt in der 
kantischen Rechtslehre vom allgemeinen Freiheitsgebrauch der 

Be<Triff des Gemeinnütsigen , worin das suum utile quaerere ver- 
schmilzt mit dem Wohlwollen. Das ist nicht verboten in praxi, 
aber es giebt keine reine Theorie, sondern BegrilFs Verwirrung.* 
.Hufeland (§. 306) bemerkt richtig, dass die Folgen des Irr- 
thums ^ welcher dem Ueberlassenden zum Motiv wurde, in den 
Systemen, welche, den Nutzen der Gesellschaft aüm Grunde 
der Verträge legen, anders ausfallen müssen, nämlich unrecht- 
iicli. Solclie Beurtheilung hintennach lehii Spinoz;i Tract. po- 
lit. c. //, §. 12, wo das fide solvere offenbar unlaiuiuisch und 
gegen den Sinn gebraucht ist. Eben dahin die ältere Aeusse- 
rung Fichte's, der, ,den der Vertrag gereut, habe nur Schaden 
2u ersetzen. 



ICrlaubniss setzt die Sorge voraus, etwas könne verboten sem. 

1) Aeiisserlich verboten. Lästig sind unnütze äussere Ver- 
bote. Man hat nicht immer Zeit, um Erlaubniss zu fragen. 
Viel äusseres Verbieten gereicht entweder dem Staate, oder 
aber denen zum Vorwurf, die ihn nöthigen zum Verbieten. Es 
giebt auch im äussmn Leben ^e wünschenswerthe Unbe- 
fangenheit; und wenn sie verloren ging, bleibt die Auf^be, sie 

dxBKk WegrSumung der Hindernisse wieder herzustciUen. 

- >- ' 

* Zwisohen emein Sittengeitets, welches vorgebltcb jeden Mensch^ bei 
mehrem seiner Handlungen bloss an seine Willkür verwies, von welcher 
Wittkür auch die ▼oHkominmien Rechte abhängen sollten, — und einem 
Staate, welchem der Mensch seine Freiheit zum Theil opfere^ und in wa- 
chem er doch «las einzige Mittel gegen die Uebel der Gesellschaft finde^ — 
Vew^te sieh in der kantischen Periode das Natarrecht, mehr von Rousseau 
als von Kant geleitet, und fem von der Achtung für die Gesellschaft, die 
Grotius deutlich genug bczeuerf^ hntte. K>n schwankender Bogri ff von unver- 
äusserlichen Rechten »iiihei zum (rrunde; das Tntcrcsse des Privatmanns 
hatte man im Auge ; dem Staute wollte man so wenig als mäglich eiiiru iuin n, 
so viel al.s mtiglicii von ihm fordern; und doch ohne ihn nur ein proviso- 
risches Kecht anerkennen. Nicht einmal die natürliche Siammvervvandt- 
schaft in der Nationalität wurde beachtet, vielweniger die Naturnothwon- 
digkeit im Staate gehörig überlegt. Dies war das Vorspiel einer Lehre, 
welche die Wünsche des Wohlwollens in rechtliche Forderungen umzuge- 
stalten sachte , und hienit sich ins Verwaltangssystem vexinrte, ohne dessen 
Gfönde und Be^ngongeo zu kennen. 
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i) InntrUtk verböten. Di» Tugend fordert, dm man inner- 
lieh um Brlaubniss frage; denn die 'eittliche Besorgniss des 
Verbotenen darf eigentlich nie aufhören. Aber dadurch geht 

oft die Unbefangenheit verloren. Das SittKch- Schöne muss 
oft naiv sein, oder es verliert die Schönheit. (Kleine Geschenke, 
Zeichen der Zuneigung u. s. w.) Hier ist Reinheit des Gemüths 
Bedingung der gerechten Sorglosigkeit. (Wohlwollen als Na- 
turgefühly Muth, Witz u. s. w., je künstlicher, desto schlechter!) 

Krlaubnias ist em weiterer Begriff; Befbgniss ein engerer^ da 
er sieb lediglich auf ein Handeln nach aussen» woran Andere 
mich nicht hindern dürfen, bezieht Ich kann mir etwas erlau- 
ben oder \oiijieten, aber eine Befiigniss setzt voraus, Andre 
seien zu nieiucm Gunsten beschränkt. ,,Das kann mir jener 
nicht wehren/* ist der Ausdruck der Befugniss. Es kann also 
auch Befugnisse geben, ohne die innere Erlaubnisse wie bei 
Handlungen, die ich unterlassen will, weil sie unter meiner 
Würde sind* 

Üaraus, dass mir etwas erlaubt ist, kann also auf kein Ver- 
bot für Andere ic^eschlossen werden. Das Erlaubte ist nicht 
der Anfang8puuct. Die Erlaubniss vcrräth Sorge, mir sei etwas, 
das Andre berühren könnte, verboten. Und das ist der Streit. 
Die Bechtsidee trennt Beide, -warnt Beide, und erlaubt nur so 
viel, als Andre schon ' erlaubten. Das gegen sie giütige Ver- 
bot beruht auf der von ihnen gegebenen Erlaubniss, die für sie 
bindend wird. Die Befugniss* aus dem Torausgesetzten Recht 
darzuthun , ist daher sehr unsicher ; denn die Einwilligung 
Anderer wird auf diese Weise aus ihrer Pflicht abn-eleitet. 
Aber dass sie nicht streiten sollen, berechtigt jnich nicht 
zum Streit. 



Die Materie ^es Beehts, das Woüen im äussern Handeln, 
hat einen Werth als Kraftäusserung nach der Idee der Voll- 
kommenheit. ]Man freut sich, wenn Kinder lebliaft sind, wenn 
der Genesende wieder rüstig wird u. s. w. So betrachtet giebt 
es ein Interesse für die Rechte, weil das Verbieten die Kraft ein- 
engt. Dies Interesse ist aber nicht aus der Rechtsidee abgeleitet. 

Dass die Bechtsgesetze mich treffen, hängt aUerdings davon 
ab, dass ich äussere Gegenstände wolle. In sofern sind sie in 
ihrem Gdten für jeden bedingt. Die Bedingung ist aber ge- 
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wiss, so gewiss das äussere Leben und sein Zusammenhang 
mit der Innern und äussern Natur. 



Ilufeland §. 88. „Jedes vernünftige Wesen kann nicht als 
ein Mittel zu andern Zwecken ausser ihm selber anaresehen 
und also keineswegs denselben als solches untergeordnet wer- 
den, theils weil das sittliche Gesetz nicht in Beziehunjr auf 
etwas Anderes da ist, und also auch das Wesen, in dem es 
allein vorhanden ist, (das Subject des Sittengesetzes,) nicht 
wieder um eines andern willen da sein kann, theils weil ohne 
die vernünftigen Wesen gar nichts von unbedingtem Werthe 
würde angetroffen werden." Ist denn das Subject des Sitten- 
gesetzes gar nichts anderes, als nur personificLrtes Sittenge- 
setz? — Ein Gegenstands! hat ein Merkmal X. Dies X bezieht 
sich nicht auf F. Folglich auch Ä bezieht sich nicht auf Y? 
Wie nun, wenn das Merkmal a in Ä sich auf Y bezieht? — 
Ohne vernünftige Wesen nichts von unbedingtem Werthe. 
Wohlan. Wo ist denn die Gewissheit; etwas von unbedingtem 
Werthe müsse vorhanden sein; — nun sei dergleichen nicht 
ausser dem Vernunftwesen, also in ihm. Welche Schlüsse! 

Vernünftige Wesen werden wirklich immerfort grösstentheils 
Mittel, das kann gar nicht anders sein. Soldaten und Beamte 
und Bauern und Handwerker. Ja, jedes Individuum soll seinen 
Werth grossentheils darin suchen. Andern zu dienen. Die Ge- 
sammtheit ist so wichtig, dass in ihr das Individuum sogar gern 
verschwindet. Wer sich selbst zum Zweck macht, ist Egoist. 
Hier ist die Religion selbst gegen die kantische Formel. 

Man postulirt dabei immerfort den Endzweck, Selbst von der 
sittlichen Beurtheilung würde man nichts wissen, wenn nicht 
der Wille mit seinen bedingten Zwecken schon da wäre. 

Der Grundfehler des gewöhnlichen Naturrechts liegt darin, 
dass man das dingliche Recht dem persönlichen voranstellt. — 
Daher wird der Mensch als Zwingherr der Sachen angesehen. 
— In dieser Ansicht erscheint der Mensch als überlegen durch 
seine Persönlichkeit, welche den Sachen fehlt. Den Begriff der 
Persönlichkeit übertreibt man nun zuvörderst mit Hülfe der fal- 
schen Psychologie, nach welcher die Vernunft nicht etwa erwor- 
ben, sondern als ursprünglich besonderes Vermögen dargestellt 
wird. Daran knü\)ft sich die Meinung von der praktischen Ver- 
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ttunft und ihrem Sittengesetz , welches wo nicht gebiete oder 
verbiete» doch Btiilschweigend erlaube. So hat man nun 

1) ursprüugliche Menschenrechte (als Rechte des Yemunft- 

wesens), 

2) Erlaubnissgesetze in Ansehung der Sachen, und beide 

werden 

3) gegen andere Menschen im Nothlalle mit Zwang geschützt. 

Die Absonderung des Naturrechts von der Moral war einer 
von den langsamen Fortschritten, dergleiehen in der Geschichte 

der Wissenschaften viele vorkommen; welche ungenügend pind, 
weil sie halb, oder noch weniger als halb, dasjenige vollzit hen, 
was sogleich ganz und vollständig hätte geschehen sollen. Käme 
es in der praktischen Philosophie nicht auf die Anwendungen, 
sondern tad die Principien an, so müsste sie nicht in zwei, 
sondern in fünf Wiasenschalten zetfallen, wie durch die Aua^ 
einandersetzung der praktischen Ideen sdion längst ist gesdgt 
worden. Aber eine Wissenschaft ist nicht praktisch, so lange 
sie das auseinaiidcihiilt, was in der Anwendung muss vereinigt 
werden. Also nicht Einheil wird hier behauptet, sondern Ver- 
einigung wird gefordert. Nachdem aber. die. Veieinigung schun 
bekannt ist, kann es, wie bei jedem grossen und weitläufigen 
Geschäfte, sehr nützlich und selbst nothwendig werden, daas 
man verschiedene Geschäftskreise abgesondert 4>etraoh(e, die 
alsdann nicht mehr nach den Principien, sondern nnich vor- 
handenen Mitteln, Hindernissen, äussern Verhältnissen, abzu- 
theilcn sind. Partiale Dnrstellunjrcn dieser Art lieo-PTi nicht 
mehr im Kreise des philosophischen Vortrags, der nur im all- 
gemeinen auf ihre Möglichkeit hinzuweisen hat. In solchem 
Sinne muss nun auch in der allgemeinen praktisehen Philo- 
sophie der Politik und Pädagogik erwähnt werden ^ nicht um 
diese Wissenschaften in die Abhandlung hinmzufliehen; son- 
dern um deren P;u:\llelismus vor Augen zulegen, indem weder 
das individuale Dasein dem bürgerlichen darf aufgeopfert, noch 
das bürgerliche bloss als Mittel für das indiviijLuaie angesehen 
werden; welcher letztere Fehler in einigen altem natorreeht- 
Hchen Schriften nur zu offen ausgesprochen vorfi^, wiSbrend 
der erstere der platonisirenden Politik eigen ist, die das'Fa- 
milSenleben übersehend alles zum Mittel fiir das Staatsleben 
machen möchte. Dies ist Ein Beispiel untet vielen, dass die 
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Systeme des Natorreoht^ und der Moral an Eit^eitigkeiten lei-. 
den« "Wenn salohe in den gewöhnlichen Meinungen vorkom- 
men, so ist das kein Wunder; fragt man aber, wie sie sich in 

den Wissenschaften vestsetzen konnten, so möchte wohl die 
allgemeinste Ursache davon in der Vernachläasigung der Logik 
liegen; einer Disciplin, die man zu wenig schätzt, weil sie früher 
überschätzt wurde. Freilich ist sie kein Organon der Unter- 
suchung; aber sie schafft Gleichgewicht des Denkens, wo die 
Meinnngen schwanken; indem sie die Aufmerksamkeit gehörig 
vertheilen lehrt auf das Mannigffütige, was eins neben dem an- 
derrt muss erwogen werden, wenn man sieh nicht mit fragmen- 
tarischem Denken biegnügen will, sondern vollstiiiulige Resultate 
verlangt. Nur solche aber sind zur Anwendunc- brauchbar, wäh- 
rend unvollständige Theorien, in der Praxis überall anstoasen. 

Die Idee des ßedits setzt «me gemeinschaftliche Sinnenwelt 
voraus. Hierbei sind es nicht bloss die körperlichen Bedürf- 
nisse, GUel>efnedigt sein wollen, sondern es ist ganz besonders 

der Darstellungstrieb, der im Kinde wie im Helden wirkt, der 
die Bilder seiner Phantasie in der Wirklichkeit realisiren will, 
durch die wir absichtslos mit Andern zusammenstossen , die mit 
denselben Gegenständen beschädigt, als Vemunftwesen eben- 
falls ihrer DawteUungstriebe gemäss ihre Ideen höherer und 

niederer Art ins Werk zu richten suchen. 

• ' . '■ 

Der gebildete Mensch zeichnet sich dadurch ans, dass er 
dem Streite ausweicht, wo er am leichtesten ausweichen kann, 
(Mler er siclit, dass e? dem Andern schwerer wird. Aber er 
wird sich nicht lächerlich oder schwach zeichen wollen, wo er 
den Andern fühlen lassen darf, dass er hätte den Streit ver- 
rnddoi sollen; er wird dann senk Recht behaupten. 



Kechtsgesellschaft* 

So Vieles auch die Rechtsgesellschait pu.sitiv bestliiiuieii muss, 
so gewiss sie erst in wirklichen Staaten zur Consistcnz gelan^i, 
so oft begegnet es doch auch, dass man den Staat mcht bd|^l- 
Ilgen, Geschäfte vorher abmachen will u. s; w. Dann sM&en 
die. Fragen des sogenannten Naturrechts — oder> wenn man 
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wUl| dasfl Niemand üch soll mit Grunde beklagen können» 
die Idee der Rechtsgesellschaft selbst in Betracht. Dies ist 
Im Grunde die Mehrzahl der mensöhlichen Angelegenheiten, 

Die Aufforderung zu dieser Untersuchung liegt also vor- 
zugsweise in der Unsicherheit und Schwankung djer recht- 
lichen Präsumtionen. 

Vom Zwange bt auch hier noch nicht die Rede. Weder 
gegm wm, noch wem und wie weit der Zwang erlaubt, noch 
durch teiefehe Madu er ausführbar ist. Sondern nur von der 
Forderung, welche Einer geg^ den Andern darf laut werden 
lassen, welches nur unter Voraussetzung der Einstimmung des 
Andern geschehen kann; also genau genommen nur in Folge 
seines schon erklärten Willens; mithin seiner geschehenen Ein- 
stimmung oder des vorhandenen Rechts* Der rechtliche Wille 
istder WiUedes .irtn 

Es fragt sich aber Her» welche Einstimmung da nötfiig sei» 
wo man den Willen und die Eiosicht schon hat, dass kein Streit 
sein solle. Dabei bleibt den übrigen praktischen Ideen vofbe- 
haltcn, die noth wendigen Einstimmungen auch ihrerseits anzu- 
zeigen; daher die Lehre von der Rechtsgcscllschaft durch jVrff von 
ihnen Erweiterungen zu erwarten hat. Das eigentliche Ucbei 
des Unrechts liegt überhaupt in den Gesinnungen. Theik un- 
mittelbar in der des Streits, theib in denen des Missthiti^i 
welches zur Falschheit und zur Gewalt führt. Die ^est'miMii^ 
muss gebessert werden, die Sicherung ist hier nur Mittel, Mtln 
muss daher keine Rechtslehre ohne Pflichtenlehre verlangen; 
die Moral nicht als eine Lehre von unvollkommenen Pflichten 
geringschätzen. Die Rechtsgesellschaft muss aus hohem Ge- 
sichtspuncten angesehen werden; nicht bloss juristische Cau- 
telen dürfen sie regieren, wenn die Gesetzgebung etwas tan- 
gcn soll. Kirche und Staat müssen sich gegenseitig um ein- 
ander bekümmern. 

I. Die Voraussetzung der Kechtsgesellschaft ist, dass jeder 
den Streit vermeiden wolle. Also: in allen unsichem Präsum- 
tionen liegt die Aulibrderuug, dass, wo möglieh, die Bereit- 
willigkeit zum Vermeiden des Streits auf beiden Seiten in 
chem Grade vorhanden sei, wie der Streit leiehter könnte ver- 
mieden werden. Also soll wo möglich, tu« emmnum vermieden 
werden, d. h. keiner soU ohne Noth hart an die Bechtsgrenze 
drangen, sondern man soll suchen, der Grenze eine hinreichende 
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Breite zu geben, damit niobi aus der nächAtoa Bewegung dtr 
Streit wirklich entstehe. 

Der ge8eU«chaltHelMli AiiNloritiitiiBtwi ilso eiijgeiHHiiat wwedi^ii, 
dass nie die Strafenden mof^tbat von emander enttart. hahej 

(Anwendung hienron «nf Vater, Mntter, Kioder, ffachbftrn.y • 

Die (Tosell^chult bestimmt, wer sein Kecbt beweisen solle. 

Es mn66 bewK'sot werden, dass Ausschliessung Anderer zum 
Gebrauche der »Sachen nothig sei. — Zweckmässigkeit der Ue- 
meinheitstheilungen ? — Zwar muss jede Sache ihren Herrn 
haben, damit nicht Streit entstehe; allein ee kann aueh eine 
Saolie entschieden ausser Gebiaucli . geeetst werden. . Das ist 
ein negativer Gesammthesitz der Gontvalienten. Dies wäre an- 
statt der Veijährung möglich , die inmier stren^^ genommen ein 
Unrecht der ganzen de- ellschaft gegen den Ausgeschlossenen 
wird, wenn er zurückkehrt. Oder man winde sieli dureh be- 
dingten Beaitz und Gebrauch helfen können» wenn nicht das 
Verwaltungnysttm widerspräche. Beim Gesammtbeaitz genut 
Einer den 4^6m, um so melur» wenn jeder .den mogliclien 
Vorwurf schJb» er woUe den Andern yeikörzen;. — damit hangt 
die Absonderung der Personen zusammen. Sonst könnte man 
ein patriarchalisches Verhältniss grosser Gutsherrn und deren 
Fürsorge für Pächter nnd Untergebene zweckniiissi^er linden. 
Diese T rage trifft die Diemtvtrhäl! m$^e; welche allerdings das 
Handeln aus eigener Neigung und Einsicht abspannen; aber 
die Güter besser zusammenhalten. ^ . 

Beschränkung auf Personen, die einen Testen Willen haben. 
AusschliesBu n g der JSdindeijäliiigen^ Wahnsinnigen» Verschwen- 
der, Frauen? — Der Streit ist leichter «n echlichten oder zu 
luciden, wenn er .sich auf wenige Personen reilneirt. In sofern 
ist der ji-^ycluRohe Mechaniönins (der zunächst zn kleineren par- 
tiellen Geseilungen führt) vortiieiliiaft, und hat die Präsumtion 
für sich. Doch muss dies selbst den Ausgeschlossenen vor« 
theilhaft sein, um ilu'en Willen endlich auch für stdb. zu haben. 
Man muss ihnen die Schwierigkeit des Streits nnd t4rs Gefahr 
begr^flich machen. 

Knechtschaft — wie weit zu gestatten, da sie an Willenslo- 
sigkcit grenzen könnte? Hiergegen mu^s sie möglichöL geschützt 
werden. Facio vt des — Kneeht«chaft, ist sein viel schlimmer, 
als facio ut faäas, im Verkehr dea It^ndienstes , wo das Geld 
nur das Zeichen ist» dass man gegemeitig für einander erisiVe. 

UvBBABT*« Werke IX. out 
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(Kmder in Fabriken, die wieThi«re«nfira€^€n; » umgekehrt: 
Zwang zur Schule?) 

DasUrtfaea: Streit uuMlIIIit» fßt allerdiiige auch dem Be- 
rechtigten, in oolern nur durch sein Nachgeben der. Streit auf- 
hören kann. Novation. Vergleich. Daher muss man eich auch 
unvollkommenen Ersatz ofefallen lassen; (beim Ersatz nothwen- 
dige Vergleichung der Werthe; Geld zur leichtem Auseinander- 
setzung;) daher muss sich der Gläubige» der im Concurs nichts 
bekommt^ aufiiedeu geben, daher muss er Jich maaehmal die 
Pfoeesskosien geMlen lassen. Dazu die Unt«rvetfuig unter 
die WeitlSuftlgkeit und den Zeitverlust bei der Rethtspflege. 
Ueberhaupt darf an keine absolute Sicherheit der Rechte gedacht 
werden; das Criminalrecht darf nicht alle hohem Rücksichten 
bei Seite setsen. Die Rechtsge^ellschaft muss sich nicht blo$$ 
durch Zwang sichern wollen, sondern auch durch die Sitte d.h. 
durch die Kirohe (£id)» Schule, das Cuhur8y8tem*^«überbau|it 

Bedingungen - der Vertrage* StUlschweigeade» vennutiiet« 
iSnwilligung, wo «ae; unvermendfioh ist? — Zusamnensetsung 
der Verträge, eine Quelle grosser Schwierigkdt^I Wie- viel 
fallt weg, wenn ein Punct aufgegeben wird? 

Doppeleeltigkeit der Verträs^e dient in der Gesellschaft zur 
Warnung für den, welcher einseitig fehlt Die Gesellschaft 
verhütet, dass moht dasUebel weiter einreisse. i9o ist dieDep- 
pelseitig^eil gut* 

Aus dem Beiireten entstehen üngleieliheiten* Zu je Mehre- 
ren Einer Unautritty desto mehr ist der Naohtheil des nöthwen- 
digen Beitretens auf seiner Seite. So lange die Gesellschaft 
sich noch nicht stark fülilt zu ihrer Vesfigkeit, werden die Bei- 
tretenden nahe gleiche Verhältnisse erlangen. Aber wenn sie 
keine Beitretenden mehr wünschte, so werden Hinters^sm» pas- 
sive Bürger entstehen. Also — Ungleichheiten der Personen« 
vechtey des S^tandes. Die Verscliiedenheit der heißegilidim und 
«mftii0Sj^li*«Asn Güter kommt hinau. Die unbeweglidien wird die 
ältere Gesellschaft an sich zu halten suchen; (Majorate, Lehen, 
Rechte der Agnaten; das alles ist rechtlich möglich;} die beweg- 
lichen werden mancherlei Geschäfte , Gewerbe veranlassen. 
Theils hierauf» theils auf den l)xenst in der Benutaung der un- 
beweglichen werden die passiven Bürger sich legen. Verschie- 
denh^tenimSaehenreobj^ Prarikgien* Gorporaftionenbeaglei- 
chemlntetesse. — Die StorUiohkiil der Menschen wird maeben. 
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d«M die Bekretendea alimiiiig &mxMMia in die ker geworden 
nen PUUsa, — mit BMaeherid Versehiedanheit <lar GunBt oder 

Güter am wenigsten; dämm bleibt durch sie der Streit weiter 
entfcfnt und sie wird den Vorzui;- bekonniien. Hier wird es be- 
soiiilers l)ci der huerrfiiiaa iarvm wielitig, dnp? -die dingliehcrr 
üechte auch Sachen als SuhjecU \o\\ Verbindiichkeiten darstel- 
len. Dahin gehört schon das /yauf/; hauptsächlich aber die £rb- 
8chaftdmas8e> von der Sehulden bezahlt werden mümen« :Aalch 
wartet eine £rbechaft auf den f9itlamu»l (Das dingliche Reeht 
ist immeP' vollkommen innerhalh der Rechtegesdlsehaft. Alle 
sollen zu dem ganzen System der Rechte zusammenstimmen. Im 
Gegcnfalle leidet die RechtsgeselLschaft an einer tiefen M undet 
sie kann alsdann nicht mit Sicherheit Kiner Gesetzgebung iol* 
gen.) — In die Fähigkeit, Contracte zu sehliessen , werden sidi 
Ungleichheiten des Standes , des Altere' und der 'Bedüi^ileee 
mischen. Es wird eine- verwickelte Gveeetagebong (allmafig!) 
entstehen. Es wird schwer halten^ Consequenz und Gleichh^ 
der Personen vor dem Gesetz wieder «u erlangen. Es wird zur 
Venneidiinix des Streits nach längeren Fristen uüthipr werden, 
die Gesetzgebuni;- nnd alle Rechlsverhaitüisse zu revldiren. Da- 
von ist Verjährung ein Bruchstück; nebst der Disposition über 
die Güter des Verschollenen. — Aus den Ungleichheiten der 
Lage der Menschen in der EeqhtsgeseUschelt entstehen Un- 
gleichheiten der pmöfUidim AuMldung mit ihren Folgen.. Soll 
die Bechtsgesellschaft neue Ankömmlinge berueMiditigen: so 
muss sie auf persönliche Aus)>ildung den grossten Werth legen. 
Ehe und Erziehntig ! • 

II. GeseUsch(i/ (t'tf infterhalb dfr liec/ilsfirscUstfKift. — Da sie 
eine grössere Macht erzeugen und leicht Streit . drohen können» 
80 stehen sie unter schärferer Aufisicht und Begrenzung, -»r 
Grosses Uebel der Absondäningen» wodureh fiecht in kleinen 
Kreisen dem allgemeinen Hecht gefihrüch wild! Vejcknüpfung 
der Communen, welche ungern Befehle aus der Feme anneh« 
men werden. Vota in der GeseUsohaft* Majorität ist nicht 
durchaus bestimmend, wenn nicht die Gesellschaft tm Ganzen 
bleiben musa und will. Aber Majorität ist unvermeidlich gebie*> 
tend im Einzelnen» wenn man m Gun^ei^ vereinigt bleiben will» 
ea aei denn, daas nuni eiaitiaMnig euie Aoctocität als «utscüd- 
dind «Mdieiuiet 

26* 
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Htefliiehe imd BetigioiiigeMUaGliaft «ad «ttier ab die Beobts- 
getellsduiit im QroMen. Dieee muss jene d«ldeD» und wkd in 
der Wtrkfiobk^ dnroh di$eiipHmi dmnmtica tmd ettknasfiM Tiel- 

fach bestimmt. — Von allen diesen Gesellschaften mus das KahU 
und Schhchte der bloss naturrechtlich auf Willkür gestützten 
Lehren gezeigt werden. Es ist hier die schwache Seite der 
Natomcfate» und davon muaa schon vQr der Staatslehre ^espro- 
chea werden* 

Beligioiisgeselleeiialiy Kifelie. Kern etrenges Bedit n dtoee- 
rer R^p^ntubong; kein Beoht, eelehe m eamwmgBn» Aber 
grosse Aoftnerkminkeit tad die Kürelie, sofern nie, weiter rei- 
chend als die Rechtsgcsellschaft, eine äussere Macht für oder 
goi:;en dicselbo werden könnte; Aufmerksamkeit auf die Ein- 
zelnen, sofern ihr Cultus ein Bekenntniss sittlicher Gesinnung 
ist — Starke Neigung der Gläubigen, andere Einstimmende zu 
finden. Der Grlaube verbrüdert die Menschen 1 und speket eiel 
Er gdiott zn den stürksten geseUigen Kräften^ Daher Wich- 
tigkeit einhelüger Bdigiottsfibung. Je mebrSeoten, desto mehr 
Zerfall der Gesinnungen und des Vertrauens. Daher möglichst 
wenige Symbole! Sonst verengt mnn den Kreis, worin Ein- 
helligkeit stattfinden kann. Also: Präsumtion für freien, jedoch 
anst^digen und Niemand beunruhigenden Cultus. Uebrigene 
gehört dies zum Cultursystem. Aristokratie der Kirchenlehrer, 
wegen derUnwiseenheii der meisten KirohenfIMerr /Monarchie 
der Beanliichtigung, damit die vtefachiedenen Ldirer-mchi of- 
fenen Strdt be^pnnen. 

Wohl gegen die Idee der Vollkommenlieit wird in dem Staate 
gefehlt, wo die Menschheit in ij^instemiss wandelt und die Ke- 
^erung dasLrobt der Aufklärung mit Fleiss entfernt hält« Aber 
BfidUe eohoflfen mt die WiHeneverhäknisse; nnd wenn kein 
Trieb da ist zn forsdien and m lehren, so ist ee k^e Belei- 
digong eines Besülwreriiiütnisseflf. 



Gewissensfreiheit. Soll das heissen Freiheit zu sprechen, un- 
ter gfewissen Umständen, mit gewissen Personen, unter gewis- 
sen Sachen, an gewissen Orten? u.s. w. Wer will das im Ein- 
zelnen bestimmen? So viel weiss man aber^ dasSy wo skdi eia 
Trieb im Mensehen regt, sidi mwznbiraiten, ^orperüohy nnd 
^och mehr: geUHg» dass da kdn Tyrann den DaiitelhB^;stiMb 
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hemmen darf» oder er eiiiebt Streit gegen da» natllrKolie De- 
dürlnifls, das.immer ^ der N4h$ iat und darum die AnspHlolie 
des vermeinten Reohts sehr schwankend und schwach macht; 
gleichsam wie auf der Schwelle lauernd stehen das Natu rbedürf- 
nisfl und das Recht einander ent<?egen. De nnoch ist es leicht 
schimpflich Triumpfheder zu singen über errungene Freil^eit; 
man sollMie bestehenden Rechte anerkennen. Sleaei denn 'dass 
nstOrlic^e Bedtiifhisee und die No4h wiiklioh xun Oegenftheil 
getrieben liStten« 

Zur Staatslehre. — Privatwillen , Formen und Macht sind drei 
nothwendige, aber bewegliche und veränderliche Factoren für 
den Begriff des Staats; keiner derselben darf Null werden. Pri- 
vatwillen, gesellschaftlich vereinigt und Formen würden eine 
OeseOaohalt ergeben, aber kefaien Staat. Macht und Gemein* 
WSUen, Könnte man sagen, sind im BegriflS»- einen 8tuA zu bil- 
den, aber noch ist er nicht voiiiaaden, M^oh daram, weM 
kehieForroeB (Gesetze n.s. w?) Torlianden ilnd. Aber alles d i e s es 
gibt einen blus tiieoretibchen Begrifi, keine praktische Idee. 

Grundvoraussetzung: auf Einem Boden wollen viele Menschen 
bleibend mit einander leben. Daher a) gegenseitige Nachgie- 
bigkeit, wöbei sich die Kräfte ins Glnchgevracht nach der Htm' 
mung setzen werden. Dies muss man sieh geftdlen liusen. Men- 
schen, die andern nkdit nachgeben wollen, ndd dem Sbtreten 
des Gleichgewichts der vorhandenen Kräfte widerstreben, tau- 
gen nicht zum Staate, h) Verkniipfuns^ der kleineren Gesell- 
schaften zu einer Gesammtheit. Der allgemeine AVille Ist ur- 
sprünglich partiell, in den einzelnen geselligen Kreisen, den 
kleinen und grossen der mannigfaltigsten Art, £r geht iiicfat 
vönr der Macht aus, ist nicht das Werk -des Machthabers, son- 
dem muss von ihm sorgfältig erkundet werden, obgldch mcHt 
durch Fragen an die Willktlr. Aber ihm fehlt Binheit und Bichn 
tung aufs Ganze. Diese giebt ihm die ordnende Macht, indem 
sie ihn maunigfalti;^ umformt, und zumTheil der Einheit wegen 
abändert. Dadurch entsteht neben der Attraction, indem man 
der Macht bedarf, auch Repulsion, welche unmerklich bleiben 
muss. (Auf das Verkälinies der Attraction und Bepukion kommt's 
an; daher die grosse Verschiedenheit gleich vester Staaten.) Die 
Attraction wurd geschwächt, wenn die Macht unsütbig drückt; 
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ÜB wM aber wadk gesebwäeht, w^n die Ordnimg zur Sitte 
gewordMi ist. Dan eiiMelit ^ EnbilAuig, die Maolit wäre 
nieht ndthig, und wo kwui^die geringste Repulnoii gitlBihxIkh 
werden. Damit dies nicht geschehe, musA die Maokt meglieliet 

den Wünschen voraiigelm, um als bauend, schaffend, fördernd, 
wohlthätig empfunden und geachtet zu bleiben. Persönliche. 
Grösse iat hier besser» weü sie Vertrauen und Kespect gegen 
Peraoneii erzeugt (Monaiehie, Dynastie). Macht, die nicht 
achützt) findet keine Anscbliessmig* Sie hat dat, Voiwtheil 
überdies gegen sich»' in sofern sie der schützenden« Macht Ab- 
brttcti thun kann. Davor hüte sieh der Adel! Er nnss «dtv 
— nicht wartend auf Ilüherc und Niedere — eich der Macht 
anschlicsFcn , um mit ihr vereint die Untern zu schützen, nicht 
bloss ihre Schutzkraft, sondern auch ihre Neigung zu schützen, 
verstärkend« Dies gilt für Pairskammem. Sie müssen ßr die 
cfie Begierttng wirkm^ aber sogleieb dieeer die MHiwe klar ma- 
oben» vom derenwüleii st« ßr di$ JVafi*Mi za sorgen bat ' (fM- 
hng d«r Angesehnen! wmi nebm dem Adel neb berühmte 
]llänner zeigen.) * ' 

Der Staat beruht auf nothwendiger Unterordnung, d. h. auf 
Vertragen und dem pactum subiecttonts , welches aber aicht will- 
kürlich auizuheben ist. Darin liegt nothwendigcs Anschliessen 
IM die vorhandene Macht. Solche lässt eich wohl serstören» 
aber niebt beliebig wieder eebaffiMii sie stünde aonst nicht vest« 
Man moss die Maobt ncbmea» wo man «ie fiodelt wer sie flti^ 
ten würde, der kalte sie in der Gewak. Stiftung der Maeht 
kann nur heissen: Darbietung von Gelegenheiten, dass der 
Machthaber sich bevestigen möge. Dies gilt insbesondere von 
der ^V^ahl einer königlichen Familie, wobei immer die Aner- 
kenihiwg desßedürfmsses der peieönlichenQtosBe anrnGnuade 
Jiegt. 

Dess die Macbt anf Binem Boden nur Bine sein kami, gilt 
iür den Boden jeden Orte insbesondere. Oftsobrigkeiten. Han- 

gen diese ab von einer Gentraigewalt: so ergiebt der Ivreis der 
höchsten Ccntralgewak den Staat innerhalb seiner Grenzen. 
(Gegensatz ge^^en die beseelte Gesellschaft.) Die Centralgewalt 
rnuäs an jedem Orte die dort nöthige Gewalt lassen; sie braucbt 
die eigentbümlwb örttiohen Gesellungen nicht alle md eine Form 
KU bringen; aie mnse aber die ^beit fles Ganzen vor all^ 
Gegenwirkung der ^beile hüten. 
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Je gmier dis SMlgefaiit «iicl je waimigfiiltigwf lüefiieate« 
gesoUfte» dtirto gefmoer ut die Oberiiemofaitfi in der. TJurt 
bei demOberiiem 'iiur m VerbinduDg veak seineii JUltlien, ad^ 

hin abhängig von der vorhandenen Cultur. Mangel dieser Ab- 
iuiugi^keit, wenn die Cultur vielförmig und niclit durchdringend 
genug I Schwierigkeit der Eiaheity wenn die Obecheneekftft 
nicht monarchisch! m»A 

Dio Macht ist nie gaoB eoneentrirl, da der Beiehiihei» ee 
nichi iet Um die Betehen eaiitaelii rieb »etliweiidig die AfU 
iii^»4iii»]I>ieiitfie^ Mtf nbieteii, eobeld rie nicht mi^VoitlMil aaiu 
wandern kennen. Hier aho kommt es an: 1) auf die rechten 
Dieuötveriiäituiäöe; wer die Armuth misöbraucht zum Despo- 
tismus: der muss es von Seiten der Regierung empfinden, ehe 
der Zorn des Volks erwacht; — 2) auf die Gresellschaft der 
Beioliea unter «iehj die unvermeidliche Aristokratie. Diese soll 
ihre gea i oh i<wii> en i Angelegen h eiten niehl eboondeni vom Velk 
Tliitt aie es^-M dul. «e niolit ihie Verbindnng belumptitti 
Dazu nnn and Landitünde nnd tdbtm ProfSndalttSnde gut ; 
denn deren Zusammenstellung hängt ab von den Wählern. 
Sind also die Wähler das Volk, so hat dies die Macht, der 
Aristokratie eine Forin ihrer Verbindung zu geben. Sind aber 
die ILneohte jKU tief unter den Wählern; so hilft dies doch nur 
eine neue Aaslekratie der Wähler 2u ensengen. Es bleibt also 
der JBe|^em|g immor neeh das JProUenif die^neehte in die • 
reehte Li^na^ setsen, WUl sie das nteht eier kann sin ei 
nieht, ^so inagfSie< das Problem den Stünden vorhaken. Belok«» 
nung durch Ehre ist wohl das beste Mittel, um ohne Rücksicht 
auf Landstiinde diejenigen Reichen auszuzeichnen, welche am 
^^enigsteD Despoten sind. (Beste Pairskammer!) 

£)üe stacht ist so wandelbar, wie die Meinung, auf der sie 
ruht. I^e-JlliMttiingen waebsen, cukninixen, nehmen ab. Es 
sind .Misinaligeni von Staat and Personenk Wiewohl nnn mehi» 
reve «eJbkigfottiige/Annean nieht anf einem.Beden asin kgmsen^ 
ohne in-'Streitf an gerathen, wenn sie niehl verhiindet sind: se 
können doch der unvollkommenen, werdenden, heimlich wir- 
kenden Kräfte (Jesuiten!) sich mehrere neben einander in einem 
BilduugäzuBtande befinden, wobei es zweifelhaft bleibt, welche 
sich am schnellsten fertig zeigen wevde aiun ^nsehlagen. ($o 
an Frankreiqlir^SO.) Wo man dem Regenten nieht einmal 
freistelliy eine bedentende Landarmee im Lande an haben: !-<r« 
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nioht zu Gute kommt» wdl die Beelmmg von oben her kmnen 

WiederBchm von nnten her gewinnt (wie in England) : da sagt 
das Volk selbst ganz laut, es könne die Macht fortjagen, so- 
bald es sie nicht mehr wolle. — Könnte es auch die Aristo- 
kraten fortjagen? Hier zeigt sich: der König ruht auf dem 
Adel; die Ariatokratie wurzelt im Volke selbst. Sie hat sich 
nidU V9H ihn geirmmt! Uebrigena Hegt in der Nator^er Sa^e, 
dass Alle zosammen ianner mMtig^r dnd» ak Einer; aber es 
Kegt aiieh inoder Natur der Sache: daes nur der gemeinsame 
Druck sie Alle gegen ihn vereinigen kann; dass eben daher 
der vursichtige Regent sich hüten wird vor allgemeinem l^mck; 
dass, indem man diese Vorsicht bei ihm voraussetzte, man sich 
ihm anvertraute; dass hiebei zwar eine Unsicherheit für Eitir- 
Meine übrig bleibt, dass aber diese Unsicheriieit auch beim 
Wedisel des MaobdiaberB unveimeidfiob s^ würde; dass also 
dar Mkohtbaber sich nur vor allem za hüten hat« nidit allge- 
meinen Dmdk «mmmerkt- ans veralteten, frCAer ertiSglich ge- 
fundenen Verhältnissen cutstehen zu lassen. (Recht der Re- 
formen von Seiten dos Machthabers, selbst auf Kosten des 
Einzelnen. Güterablösung.) Im Verhältnisse gegen den Macht- 
haber fliesst Recht und Madit sehr nahe .zusammen. Denn 
die Menschen willigen ehd» wenn 'sie müssen; dagegea ^empSrea 
• sie sieh, wenn «ie dea Gehorsam nicht n9thig finden. Deshalb 
kann dem Madithaber nicht verdacht werden , dass er stete aal 
seiner Hut ist. Seine Stellung ist schlimmer, als die des von 
ihm geschützten Unterthans. Er darf wohl sagen: ich schütze 
euch, aber wer schützt mich? Darauf müssen Alle antworten: 
wir! Eigentlich ist die Summe der Rechte tUler Unterthanen auf 
SehmiXf Ordnung, xtoeekmOuige Verwakung und Einrichtung so 
gross, daee eie dm Regenten m erdrücken dreht; daher viel Nach- 
sicht stets nütfaig! Der stSrkste rechtliche Schutz für den Re*- 
gcnten besteht darin, dass ihn angreifen so viel hdsst, als die 
Gesammtheit angreifen. Das sichert ihn gegen Einzelne, aber 
nicht ge'^en Alle. — 

hegierungsform. „Das Volk hat i^^eiheit sie zu wählen??" 
Nein! Diese Freiheit wäre Anarchie, und das Resultat der 
Wahl wUre desto gefährlicher, je. wilikürHcher. Wo Macht iei, 
da nm$ sie anerkannt und genutzt werden. Dodi gilt dies in 
sehr verschiedenem GNcade» nach Maass dcar verhandmm Un* 
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glmhheit. (Pofadrobe Beklisiiige. Lihmm f«i^ Confödorm- 
taDnen.) Die Soinrärameliil des Volks ist Ifissbfmwh des 

Worts. Zwar wt 'der allfiwmine Wille die Voraussetzung des 
St:i:its; aber dieser Wille st-lhst ist eben so, wie jeder AViile, 
Gegenstand des «äittlichen Pitheil-^; iiiitliin hat er Ptiichteii nn- 
ziierkeniien. Das Wort Souverain aber bezeichnet die Ober- 
stelle im Machtgebiete; selbst weim cuie solohe Oberstelle meht 
durch eine bestimmte Pevson, soiidem vonMehiereii weehseliid 
besetEt ist. ^ Asistokretien haben den 'Veizog der Bestan^g^ 
keit gegen die Monarchien, (vollends gegen ^e Wahlreiohe>I) 
Nothwendigkeit des Adels. Wo man das Ansehn der \^er- 
gangenheit nicht melir achtet, da wird bald jedes Anselm lästig 
gefunden, auch das der Gegen wail. Ostracisraus, der sich der 
Besten beraubt, und die Mittelmässigkeit zur Pflicht macht, 
Einbildung, als wäre der Staat schon nicht mehr nöthig! — 
Was ihn -wichtig macht» -muss gezeigt, und duieh sein-Wohl- 
thun bewiesen, ja fühlbar gemacht werden. Demokratie ist 
eine öffentliche Lüge in grossen Staaten. Zuneigung dazu führt 
zum allmäliG:en Zurfiülen in kleine Staaten und zn deren kleinen 
Kiforsücliteleien. Die wirldlehe Denu»krarie fiilirt zur Tyranjiei. 
Eine hen\^cbende Stadt (iiomlj ist damit nicht zu verwechseln. 
Der Staat ist dann keine Demokratie. — Kleine Staaten könnra 
übrigens die Macht nicht hoch heben, daher sind klme Mo- 
narchien unnatürUch. V 

Monarchie — warum nicht Despotie? Weil der Monarch 
sich und die Seinigen zu erhalten sucht. Despotie ist am ärg- 
sten da, wo der Despot sein kurzes L( Ijen geniessen will, 
während er den Mord immer zu fürchten hat; und wo er mit 
Morden, Blenden, Verstümmeln der Seinigen anflng, um sich 
auf dem Thron zu bevestigen. Die Frage: wodurch erhält sich 
die Macht? ist eben so ursprünglich, als die andre: wer schützt 
gegen die Macht? Die B^haltung beruht gerade darauf, dass 
Würde und Vertrauen gewonnen und erhalten werden« In 
Despotien ist. ein Wettstreit des Verraths und der Arglist und 
der (Gewalt. In diesem Wettstreit sucht sich der Despot als 
den Stärksten zu halten, so lange es geht. Er selbst schwebt 
in beständiger Furcht. (DionysI) Er schont seinen Anhang, 
weil er muss. In der wahren Monarchie vertraut der Monarch, 
dass man seiner bedürfe. Und oUe Schwieri^eit, welche in 
dem Druck und Gegendruck der Kräfte liegt, macht, dass man 
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dea Monarchen wenigstens als ein noth wendiges Uebel erkennt« 
,,fiine Repiibfik kösneii wir einmii moht haben und niehl hat* 
tea, damM bianohen wir üam König/* .Wo »an hingegen 
lek^inmg <]üe Anarchio wählte um-mcht gehorohea zu mfiasen, 

da steht der Regent nicht vest. Also Besonnenheit — Vor- 
schauen auf die Folgen, hält Volk und Adel und Begenten 
zusammen, von beiden (allen) Seiten! Mässigung überall I 
Schwindelei, sei es auf dem Tbioji oder.ia. der Hütte, zerstört 
den Staat. Unter dieser Bedingung kann auch eine fiepnUik 
besiehen und ged«iken. Nur« gegen Verbiw^r, gegen einge» 
nasene Unordnung ist sie 4oeh aohwaolu 

Was h^t den Monarefaen zurück? Fundamentalgesetze, sagt 
Montesquieu! Wer p^iebt diesen Sprache? — 1) Friedrich der 
Grosse wurde zurückgeiialten, wo er besorgte, den Staat in Un- 
ordnung zu bxingen. Kr brauchte also kein Gesetz. Die Natur 
der Saohe war ihm bekannt. Wo sind die Friedriche? — 
2) Montesquieu dachteohne Zweifel anParlaDoente. Wer achiitst 
diese im Fall der Widemde? Akee Ansehn? Oder die ein* 
gesehene Niothwendigkeit, das« sie nöthig sind und geschont 
werden müssen? — Sehr relativ! Blosse Richter sprechen nur 
Recht, auch selbst, wenn die Justiz als heilig betrachtet wird. 
Öind sie mehr, so sind sie Beamte. Denen droht mindestens 
unfeeiwillige Pension. Und die Penwon — verräth schon Buek- 
sieht sxd die öffentliohe Meinung. — 3) Die fiätfae dea Monar- 
chen? Der Staatsrath?* Also in -diesen ist Einsicht und Muth? 
Bben die Rühe sind oft Verführer» wenn sie nur treue Diener 
derPers9n sein woU^. — 4) Die Volksstimme? Wenn sieRespect 
hat und weuu sie — Recht hat. Wie, wenn eins oder das andre 
fehlt? 5) Weise Männer? Wenn sie da sind, wenn sie sprechen, 
wenn sie irgend wo Gehör finden. Es giebt ßr sie oU^urdings eine 
Pflicht der Freimüti^heit. Junge Männer dagegen solien he« 
denken, dass ihnen wohl noch manche YiearSnderang ifaarerMei^ 
nnng beiorstehen könne, und dass ein politischer Charakter 
nicht mit Würde kann gewechselt werden. Mgemekt» Grund- 
sätze reichen zur Wirkung auf einen bestimmten Stünt nicht hin. 
— 6) Also das Gesetz? Wie, wenn das Gesetz gebrochen wird 
und das Beispiel der Gesetzlosigkeit dadurch recht auffallend» 
und gewöhnlich^ und Maxime wird liir alle klugen Leute» die 
die Wek kennen? fiher Alles jsugleich von l--*5. Dann ver- 
iasst man sieh wenigstens nicht anfe blosse Qesets« Dann 
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w>MiH^idw> brt^liP ülW» bleibt ^jMung. — Wie aber, 
ilii MiiiiiiMiiiwBi^ito^ f>ihr-ji|i«lt rik Jtjjh twI 

klug , zurück weich6Ji€t i#lb#l' Ton riobtlgeB ^I^aoh ^ : nlw 

lange verfolgt gelii wollen. Sie läiimt auch diu nothweiuligeu 
Maas^rci^a^ln. — Also kein Monarch? Lieber wechselnde Con- 
Euln, Priioidenten und dcrgl.? Solche zeigen Aniangs eine rechi 
einkdende Auasen^^t®. M>^.MntmmQk i—]i^ jP^i^i wech- 

Von jßdemi^ den!gllt«n^A4Mg j<ib9«v«|^Mköp{i9ii^:^:^Q^rM iW«^ 
iii«htoZaaaaiiiei|l^gendes, Nifiiitiit^waa wIMfefl^^^ i9^t 

publiken haben ihre geheimen Intriguen immer ^ ihre y^MßßH. 

Momente seifen. In ihnen werden die Acnircr mit ciuiedrigen- 
den Petitionen gesucht, also nie mit voller WwrtijefVeiJril^lfti^ti^S^ 

ist immer etwas vom .polniscl^ <^l<^>dacia* ' 

Diejenige Staatslörm steht am veeleslfW« w«if^«ifiktl^i ein^ 
tretendem (Slddbgeiri^t 4er. i^ki^ T€|iii«eIbM^,eiam0|fgk|^^ 
8ie^ mikict aieh w ^ bekawl«» .QiQsid«iiL Mets. ;dv . j UamiT ^ bj » 

wiewohl nicht immer der erblidien v«nd absolute». WM hiitQT 

riselit n Grund liiit, kommt nach dem AVechsel der Dinge aller- 
meist wieder zum Vorsehein. Kiin.stüci^Le j5taiii<$iuw*i^ läiud 
kostbar und ihr Verfahren weidäultig. * 

Kennzeichen der McMiafchie: Yol^ksbildung, we)Qb#j(äe 
zweite. Jdaeht eelbet edftet ; i deü sMnkm ; fiMfi Mk^m^cte 
abdahlüch gestiltet y^o ^ijS» 

8ie Uli« Fannen (Pedwu^t«, ästende BimS^^^m^fi^^ 

finden. Stände, welche Interessen repräsenuren, sind übrij^eiis 
be.^scr, als solehe, die den n\ andelbaren Volkswillen kund thun. 

Kepräsentation ist llülfsmittel, dem Un;;lück unlähiL^er Ke- 
geuten aui ceciUliGheMi .Wege abz|4^^» di£ vpll^tän- 
dlgg Leistung dessen zu wbibrgen»« waa den Beamten obliegt« 
Aber dlUieirfiedeokliebkiit wegen ^;fßxi/wMil^^ 
Maehdiaber^ d*iua wegen Abe^barfcgeit ftwcbleftigg 4»f 
B^unten ; und wegea des ^ebigeisigeiQ' iGeaebivteeihf » WcWm 
die ^Iiui;:ter auch zwingen kann, an Worten zu künstelo. um 
' In repräsentativ cmistituirten Staaten ist man ver])iüchtet, 
vorauszusetzen: duüjs die repräseatirende Versaniiniuni^ nicht 
ab G«^ngewi<^t ivirkey. eondern zur reiferen Ueberlegung und 
bequeai^rafAniftlhtUBgf Per Respect lo«^^, in ihr selbst alle« 
Licht voraiuzusetm« was ia dar XiBsatpuitbe^ def Wiiblif nde9 
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vorhanden war» nnd so nd AoftneriMmkdt» ab nöthig» um aus 
der oflfendiehen Mmnnng das Beste prüfend auleonelimen. AJeo 

nicht, sie als retardirend zu betrachten, wodurch der Werth der 
Monarchie verlieren könnte. Dadurch wird aber den Beamten 
nicht die Pflicht abgeiiüininen, ihrerseits aus der unmittelbar- 
sten Kenntniss der Geschäfte die nöthigen Anzeigen zu liefern. 
Uebrigens ist nicht zu vergessen, dass» -wo viel geredet, da 
Wenig gehört wird. Vor allem sind teprSsentatiTe Staatoo^lMfaie 
berrsohenden SMte, wie bei den Alten» sondern das Land giebt 
auoh seine Stimme; der Adel und i^Bmem sollen etwas gelten. 
Dadurch wird der Staat erst stabil, wenn er weder eine T} raiiiiei 
einer Hauptstadt mit ihrer politischen Gähning, noch einen 
Städtebund als Füderalismtus duldet. Einräumung einer reprä- 
sentirenden Versammlung ist tou Seiten des Regenten eine 
grosse Aefatungsbezeigang gegen die -Nation; das Frmeip der 
Skre muss dadurch verstailct werden > indem Achtung unter 
<}ebildeten allemal gegenseitig ist. Repräsentation riebtet sich 
nach den Zeiten. Sons les deux premieres ra^es on assejnbla souvcnt 
lU nation; c*est d dire, hs setgneurs et hs eveques; il n'etait point 
encore questwn des cmmnunes, (Montesquieu,) 

Klippen der Repräsentation : Wer wählt ? die Reicheren. 
Wer wird gewählt ? die Angesehenen. Wie viele von jedem 
Stande? naeh dem Ansehn des Standes. Wie wird discutirt? 
in Folge glänzender Beden, wo die Redner ihr Interesse und 
ihren Ehrgeiz gelten machen. Wie beschlossen? nach einer 
wandelbaren Majorität. — Unter den Wählern sind viele geistige 
Nullen. In den Discussionen spalten sich die lüterei^sen; es 
giebt Siegende und Besiegte statt eines wahren Gemeinwillens. 
Wie können sich da, in diesem Streite ^er Meinungen, richtige 
Maximen bilden? ^e sich vereinigen» wo die -MigoxitSt» wan- 
delnd und wechselnd, die TotsJitöt der PJftne serstUi^t^d 
inconsequent einige Theile Eine» Planes annimmt oder- ver* 
wirft? wie können die Maximen vereinigt gebraucht werden, 
wenn jeder Beamte auf Veränderung der Gesetz frebiinof gefasst 
sein muss ? — Dagegen anerkannter Vortheü der erblichen Mo- 
narchie, dass die oberste Stelle dem Ehrgeiz entföckt ist; aii- 
evkanntes Glück, wenn ein tüchtiger Regentenstamm vorhanden 
ist Diese Tüchtigkeit aeigt sich Tor allem darin» , dass die 
Regenten in gelshr#]len Lagen die Ehre der Kröne über das 
Leben und alle VortheUe des Lebens setzen.^ 
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£s Boikii V^rgleichnngspnneU für verschied^e Staaten ange- 
geben werden: Ob die kleinera GeeeUiingen eioh mehr oder 
weniger einer grossen nahem? — Ob aie sieh den -Ideen 
nüheni? Wie genan die J^ormen eu ihnen passen? ob die- 

ßelben auf einmal oder successiv und zufällig entstanden ? — 
W I'' m'H Macht nöliii:^-? (Amerika brauelit \voni<j;cr' big jetzt, 
wegen creL'bter Cultur und ruhigem Volkscharakter.) Wie weit 
die vorhandene Macht etwa dorch Krieg u. s. w. geeteigert ? — 
Wie weit die Machthaber durch ihr £mporateigen Tom 'Volk 
getfmnf sind ? (Sowohl für« Mon«rehea ids AifetokiBteii höchst 
wiohtig«. Könige»- weleho: mancherlei SohidEsafte mit ihrem YoKke 
theOten, -können so mächtig werden, wie sie woUen, sieUmben 
ihrem Volke verbunden. iSapoleon s Dynastie winde e^ nicht 
lange geblieben sein. Siiltane, geboren nnd erzogen im Seraik) — 
Wie viel Gewicht die Aristokratie entwe«ler an eich oder in der 
Monarchie hat P (Dahin gehört die eifersüehtige-Sorge wegen 
GleicUteit, durch welche die Aristokraten inmier gedräciiKt sind, 
weil keiner Über^ den andern hervorragen, keiner auch ^npn 
Naohtheil des Standes unter das Niveau der. übrigen herab» 
sinken, keiner weder dem Monarchen noch dem Volke zu nahe 
treten darf. — Der Monarch bestimmt gern den Kang o/i der 
ad]i'j;en (lelmrt; aber umt^ekohrt widersteht ihrn hierin die erb- 
licke Aristokratie! Llionmurl i^iincip der Monarchie, erst nßck 
gebrochener Uebermacht grossen Lehnsherren. Bei Mon- 
tesquieu setzt Alles eine mittlere Stellung dee Adeb als, jrpr*> 
banden .voraus. Nur so gilt: kein Adel, kdn Monarolx! 
w^r der wahre Adel derjenige, deir als Wächter und üfhalter 
der Form wirkt. Die natürliche Monarchie ist nicht absolut; 
sie hat eine Aristokr;itie unter sich; daher konnte das Lehns- 
system, wodurch fie (licselljc einstweilen zähmte, nor li AV'cdil- 
that licissen gegen tien sonst unvermeidlichen Despotismus, 
wodurch sich die Aristokratie zu halten sucht.) — Wie breit 
die dem ojjgHl ^e Grundlage — nnd wie nahe sie der Verbin* 
dung ist^HH^ ist Conununalveiteanng nicht für naohthdlig 
zu achten, oiP^ie in ihren Kreisen bleibt, sobald nicht etwa die 
Hauptstadt der Sitz des Tonangebens fürs Land und die übri- 
gen Städte if»t. Fürchtet man etwa darum die Commnnalkruft 
von Paris in Frankreich?) — Ueberhaupt wie nalie in jedem 
bestimmten Zeitpunkte das Ganze des Staates seinem Gleich*- 
gewichte ist? Wo Beibungen von Parteien nütMlich, dajst das 
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Gleichgewicht nicht mehr weit entfernt. — Wie schnell betoeg- 
ItcA die Formen? In guten Monarchien höchst vortheilhaft und 
«in groBMr Vorzug. In Demokratien. oder ihnen nahestehenden 
Staaten höchst nachtheilig. In AristokmicB fast nnmo^idi. 

Ohne Ccntralgewalt giebt der Verein mclirerer Staaten einen 
Staatenbund; (mit einem Oberhaupte, welches nur Anselm und 
keine durchgreifende Macht be.säfsse, wäre es ein Bundesstaat, 
der das Anseho der vnriüichen Machthaber in Schatten stellt; 
schwerlich zam Vorthcsl des Ganzen.) Im Staatenbunde giebi 
es doppelte laieneaüon, a) beim Streite der Staaten » k) bei 
innerer Unordnung des VerfaiHtnisses zwischen Obrigkeit und 
Unterthanen. — Föderalismus setzt gemeinsames Interesse in 
grossen Umrissen voraus, bei Fremdartigkeit in anderer Hiii- 
sicht. Kann es ein eol(#ie8 geben ausser im Falle gemeinsamer 
politischer Gefahr? Und wird diese dadurch glücklich sbgBweü^ 
det? Mängel der Föderation entstehen aus dem Egoismus der 
Städte» und ans der misslichen Frage: ob die Intervoilion atteb 
dnslimmig gebilligt und zosammenwirkend ansgifBhft werde? 

Ohne Bnnd stellen die Völker nach dem Vdlkerrechte in Ver- 
bindung, wobei das ins belli durch die unvermeidliche Nfiehbar- 
schaft gemildert wird; so lange die Kriege nicht Eroberim^js- 
kriege werden. Hier wird Intervention Gegenstand von schwer 
aufiöslichen Fragen. — Die praktischen Ideen fordern das 
Vö&errecht» die Kirche begünstigt es, ahd gewinnt dadoieh 
an ihrem Ansehn. — Das Volkeirecht will auch den tntfmu^ 
$ten Gefahren yorbengen« Dadnrch nnierseheidet es vom 
Vorbeugen unter Einzelnen in der Rechtsgesellschaft, und cor- 
rigirt die Begrenztheit, wodurch der Staat sich von der idealen 
Gesellschaft durch sein Machtgebiet unterscheidet. Zum Völ- 
kerrechte gehört Intervention^ und Forderung, die für Nachbar- 
staaten gefährüehen Personen zu entfernen. Vor der hxterven^ 
tion noch gegenseitige Beobachtung in Hinsidiiauf dsn Macht- 
gebrauch; — pßütiiches Gkiekgemieki, d. h. derjenige Zustand, 
in welchem man zur Rnbe und gegensmtigem Vertrauen ge- 
lanp^t war, soll nicht überschritten ^vcrden; bei Strafe, das \^er- 
trauen zu verlieren. Die Beobachtung äusserer Schicklichkei- 
ten, des Ranges u. s. w. desto wichtiger, weil die Macht fehlt. 
Die Sitten müssen herrschen. Statt jder Macht, die über den 
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Völkern 0ch weben, sollte, dient die gemeinsame Fnreht vor dem 
Emge, und 'Seinen' Ungewissen Anag^lngen. 

'Einzelne Gebildete leben im Stoaie» also nicbt im Znstunde ' 
der SelbsdifiHe und nicbt dnrdb nnvermddKobe Nachbarschaft 

an einander e^ekettet. Aber feindlich gesinnte Nationen bleiben 
einander notliwendi«^ in der Nähe. Sie etreiton als Gebildete. 
Daher Kiiegsrecht, dergleichen unter Einzelnen nicht vorkommt, 
mit steter Erwartung des Friedens im Kriege and des Kriegs 
- auch im Frieden. 

Gefahificbster Kniff: man fübre Krieg nicht gegen das Volk» 
sondern gegen dessen Begiening. Schümm , dass es Kriege 
der Politik geben kann, von denen ein Volk wenig begreift! 

Einen <janz andern Charakter hat der Kriesr er^gen eine auf- 
rührerische Provinz. Man kann mit ihr nicht eigentlich unter^ 
handekiy um sie nicht in Eine Klasse mit unabhängigen Staa- 
ten zu Selsen« Andrerseits will eie sich losreissen; der Streit ist 
also om das ganze System der vorigen Reehtsrerhahnisse» die 
von ihr als Irerthlosy als ein Termeintes unpassendes, dem We- 
sen nach längst gekränktes Recht bezeichnet werden. Solchef 
Streit gehört zu den härtesten! Doch bleibt die Nachbarschaft 
(oder die Gremeinschaft des Meeres) und so nius,g die Aussicht 
auf künftigen Frieden auch hier noch geschont werden. 



Zum ätrafrechi. 

Im allgememen mnss der doppelte Gerichtspnnct festgehsl» 

ten werden, dass durch ein Verbrechen und Vergehen die Ge^ 
Seilschaft als Ganzes, und überdies dev Einzelne, welcher beschä- 
digt wurde, verletzt ist. Das Erstere ist meist culpa, denn der 
Verbrecher denkt in der Kegel nicht daran, die Gesellschaß zu 
verletzen. Die Beurtheüung des Verdienten richtet sich nach 
Betdem zugleich. 

Der Begriff ner «vfjNi wird erweitert: 1) dnrch Znrechnnng 
der nicht beabsichtigten, aber im Verbrechen liegenden Belei- 
dignng der Gesellschaft; a) die dolosen Verbrechen werden da- 
durch erschwert; b) das unvollendete Verbrechen, der blosse 
conatits wird dadurch als Verletzung: der Siclierlielt strafbnr; 
c) die folgenlose Nachlässigkeit kann dadurch strafbar werden. 
(Bespiel von den drei geladenen Jagdflinten, die zugleich los- 
gingen» mit yerschiedenem ilrfolge.) %) durch Pdoieiverfttgon^ 
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geik. Hier erste Begriffe von der Polizei in vierfacher Beziehung: 
auf BechtsgeseUBohaft, Lohnsystem, VerWaltungssy?tcm und 
Gultiinfyateiii. Hier finden eioh Fragmente» die in die Wirk- 
lichkeit unserer Staatsdnriclitangen dngetreten sind» an denen 
aber die Idee fehlt, und deshalb die VbUständigkdt — Polizei 
als Staatsgewalt musö sehr eng beschränkt sein in Ansehung 
der von ihr zu verfügenden Strafen; sie ist keine richterliche 
Glewalt. Femer aber ist zu bemerken, dass 1) dpr Zwang zum 
Ersätze, 2) der Zwang im Gerichtsverfahren in Anrechnung der 
Strafe zu bringen sind, da jeder Zwang sich durch die fällig- 
kot rechtfertigen muss. Beide Uebel können das gegen den 
Einzelnen Verbrochene in manchen Fällen weit übeniteigen. 
Dann kann höchstens das Vergehen gegen die Gesellschalt gross 
genug erachtet werden, um Ersatz und Geri( htsverfaiireü zu 
rechtfertigen. (Man denke an Ersatz des Armen gegen den 
Reichen, und an Gerichtsverfahren gegen den Kränklichen!) 
E9 fallt also dann die weiiere Strale weg. 

Man soll in der Regel nieht Toranssetzen, der Yeibrecbw habe 
Criminalreoht studirt Wo demnach das Yeikehrte des Verbre- 
chen8 dem Menschen nicht klar vor Augen lag, da nimmt die 
Strafe den Charakter der Warnung an; sie wird pädagogisch 
und muss darauf eingerichtet werden; und darf nicht auf län- 
gere Zeit schaden. Dies ist indessen nicht auf Vorurtheile aus- 
zudehnen» wenn die Verkehrtheit der Handlang an sich klar war. 
(Sand!) Verbrechen aus Fanatismus können nicht entschuldigt 
werden. 

Die Strafiibel müssen vollständig zur Abmessung beurthdlt 
werden. Todesstrafe an sich scheut der rüstige Mann wenig; 
aber den Tod des armen Sünders, die Hinviehtung, scheut er. 
Sie ist eine sehr geschärfte Todesstrafe. 

Die Praktiker haben wohl meiF^ten? Recht bei der Absorption. 
Denn Sm Motiv zu strafen wird oft früher erschöpft, als dieBii- 
fif^eit beiConourrenz und fortgesetztem Vergehen. (Napoleon 
avtf St Helena.) 

Ganz falsch ist, dass dolus im allgemeinen strafbarer sei als 
culpa. Die culpa kann eben so viel Grund zur Rechtsverletzung 
enthalten. Es kommt auf die Uniständc an. Besser: dolus ist 
nicht stra&areri als culpa, (die auch eingewurzelte Nachlässig- 
keHf^llPKann und auf Wamnngen nicht achtet) Die^sarlt^- 
keit des doUü soll man tUeki stealen. 
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Es iBi falsch, (las? der dolus immer auf sinHlicheti Triebfedern 
beruhe. Fanatismus! ' ^ 

MaQ.8olI nicht durcheinander mengen, was zur Billigkeit und 
was zum Motive gehört. Die G«fälirtichk^t gehört sumMottTe. 
Die eingewoTzeHe Vetdgkeit dea- SmchUu»e$ gehört snr Billig- 
keil. Die Ejafi; and Gröeae fibmnindener Hmdernisse aber kann 
auch den ^yfec? bezeichnen, und zum Milderungsgrunde werden. 
Und die eingewurzelte Gewoknkßit kann auch Gedankenlosigkeit 
bezeichnen, also mildern. 

Menschenhass thut nichts zur Beurtheilung des Verdienten. 
(Eher zur Gefährlichkeit.) Man ,würde die Gesinnung strafen, 
die mit der Absicht durchaus nicht eineilei ist. (Nicht alle Ab* 
sieht ist ZwecL Ein StaatiMnaim kaon einen Bürger aufopfern 
und ihn wefalwollend bedauern, um einen grossen VortheO für 
den Staat zu erringen.) Dagegen Verbrechen aus Liebe, Mit- 
leid u. w. nur « ulpos sind. Vermeintliche Pflicht und religiöse 
Meinung ist wieder etw as Anderes. Sie gehören zum Fanatismus* 

Der eomtHif Uberhaupt das unvollzogene Verbrechen,* ist 
Vedetzung der afljicins/iiefi l^cherheit - und mir oh solche zu 
(bestrafen. 

Urheber und'Gehillfen zu -unterscheiden ist nicht ganz ieichf. 

Wer den ersten Gedanken angab, hatte vielleicht nicht den ent- 
schiedensten Willen. Kr kann cnlpose herausgeschwat2t haben: 
man koune wohl das und jenes thun; ein Anderer kann daraus 
Emst gemacht haben. ^ Bei Geh Ulfen kommt wenig darauf an, 
wer das Meiste dazu gethan. .Diel^änge.nnd Breite dner That 
ist nicht das» worauf es ankommt; nur so viel kannUnan sagen» 
dass die Veranlassung zur Reue grosser wto bd dem langer 
Thädgm. 

- Die Schätzung der Verletzungen muss oft nach der Empfind- 
lichkeit d^s Beleidigten ermessen werden. (Einen Oificier ge- 
fangen halten, ist schwerlich so schlimm, als seine Ehre öffentlich 
kranken. Und ein Fra,uenziiumer, einen Beamten verläumden?) 

Dass die Gesetzgebung vorausgehen soll, lässt sich dadurch 
rechtfertigen» dass die BechtsgeseUschaft duzehans im Namen 
des sittlichen Urtheils handeln muss» indem nur Von diesem» 
nicht aber von einem individuellen Willen die Strafe aasgehen 
soll. In Ansehung der Gesetzgebung ist y.u meikcn, dass die 
Verbrechen, welche auch vor dem Gesetze gestraft worden kön- , 
neii» (die dolosen,) nur eine ««»bestimmte Stnifdrohung 2u ent* 

HMSAmT's Werke IX. 27 
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halten brauchen; — welches giit ist, weil äie Empfindlichkeit <lor 
Verbrecher, die nachständen und Charakteren höchst verschie- 
den iaty dann gehörig vom Siebter kann berücksichtigt werden. 
Dagegen uoäB den oulpoeen Vefgehungen eine ^enan beetimmte 
Strafe drohen , imi sie nur nach diesem Jülaasse sCiaffSlIig werden. 

„Rechtliche Besserung des Beitmfien?** — Ndn! sondern, 
wenn auch diese oft leider unmöglich: rechtliche Besserung der 
Gesellschaft. Daher miiss hier auf die Möglichkeit der durch- 
greifenden Besserung d.h. auf das Pädagogische der Strafe ge« 
sehen werden. Der ganze Gmnd und Boden der Gesinnung und 
8iU$ ist es 9 .wodurch die Gesellsefaaft in allgemeine Unsicher- 
heit versetzt ist» und ditur mnss gebessert werden. Darum ist 
das Criminafarecht an* sich unvollständig, und von Seiten 'der 
Motive, in })riu'i, nur ein Fragment des CuliursyHems, — Dies 
knüpft sich unraitteibar an den Begriff des Criminalrechts als 
öffentlichen Kechts, weil die Motive sowohl, als die Autorität 
der Stra^walt öffentlich sind. Damit hängt aber auch zusam* 
men, dass dw Bichter- nicht der Neigung folgen darf» an ein- 
seben Bestrafungen dvrch «äf oMStide Müderungsgründe etwas 
abdingen zu wollen. Eben deshalb dürfen die Begnadigungen 
nicht verschwendet werden. 

Beziehung des Criminalrechts , besonders im Gebiete der Po- 
lizei, aufs VerwalhingsnjBiGm. Je mehr Güter eine Nation hat, 
oder erwerben kann, desto mehr möglicher Sckad^Uf den die 
Gesetze verhüten müssen. 

Wahl der Strafen nach ihren Zwecken. Abschreckung — Prä- 
vention — Bessenmg. (Bei .der Abschrecknngstheorie Fener- 
bacVs ist ^gentlich die Drohung die Hauptsache, und die Voll- 
ziehung dient nur, um der Drohung ALitorität zu geben. Es 
ist also die vollzogene Strafe Abschreckung Anderer» Die Ein- 
würfe dagegen rühren her von der Vernachlässigung^ der Ver- 
geltung.) Die Prävention fallt weg, wenn die Besserung mög- 
Hch ist. Zulässigkeit der Todesstn^e bei absichtlichem Morde. 
Es ist litU$, dass dem sein Ldbmi genommen werde» der es 
einem Andern ranbie, und es ist dne natürliche stillschweigende 
Uebereinkunft, dass man dem Andern sein Leben lässt, weil 
man das seinige liebt. Schwierigkeit anderer Strafen, die der 
Gesellschaft zur Last fallen. Der schlimmste Funct in unserem 
Criminalrecht sind nicht die Todesstrafen, sondern die viel häu- 
figeren Geföngnissstralen, wovon die Verhcecher bdsartiger »i- 
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rückkehren, als sie waren, — und gefälirlichcr; dann die Kosten 
der Gefängnisse und der Unterlinlfung der GeCangenen» die am 
£2nde den Aufenthalt und die f^seie Ko8t liebgewimien« — (Srosee 
Uneicherlidt in der ESireidiiing jedee Zwecks; und TOikehrte 
Sieherbmt Feuerbaeh^s 13. Yeriiaderfielikmt der Strafen 
nach den Zeitaltern. In rohen Zeiten wenige Klassen von Ver- 
brechen lind Vergehen, aber harte Strafen zur Abschreckung; in 
mildem Zeiten viele Arten von Vergehen, aber geringere Strafen. 

K$n)ueieken eines rohen Mu$tand» des Criminalrechis: 1) Der 
Gesetzgeber straft a) Alles, was er nnleidlieh findet, ob nvat 
Strafe daran! passt oder meht» h) so hart als er dienlich m 
AbschVeeknng findet. . 2) Das Volk dagegen betrachtet ihn als 
den mächtigen Verbreeher, und nimmt an ihm «n Beispiel.- Sgo 
homnnctO' hoc non facerem? Die Verbrechen nehmen also im 
Ganzen nicht ab, wenn nicht durch mildere Sitten; (der orien- 
talische Despotismus bessert nichts;) und die Gestraften wer- 
den schlechter. (Da ist die Todesstrafe sogar noch das gerin 
gere Uebel; die Xodten kommen doch fort!) Die Yerwiirmig 
mmmt an durch die Milderungen der Strafe; dahin gehört die 
willküriieh gemilderte. 3) Prsxis der Richter, deren Gewissen 
die Anwendung der harten Strafen verweigert. Eben dahin ge- 
hörte die Composition mit ihren absurden Ungleichheiten in 
Ansehung der Person und ihrer Höherstellung de? Geldes über 
die Personen. Denn darum konnte man Mord durch Geld 
büssen; und darum Aal/eH auch die Geldstrafen gegen den Mord* 
Niemand hatte Lust ta zahlen; die^Drohuog ^rktel' 4) Der 
Gesetzgeber w91 augenblioklicii das jetzige Uebd hemmen; die 
Gesetze bleiben aber stehen. 5) Eine grosse Schwierigkeit liegt 
in der Frage: ob sich nicht in der Zwischenzeit zwischen Ver- 
brechen und Strafe der Verbrecher gebessert habe? Was würde 
man sagen, wenn ein Deportirter aus Botanybai zurückkäme, 
und iiMh giiuUcher Veränderang .einer Oewolinheiten noch 
hmteaiiMh ingen tpitar eiitd«6kter Viwbncim gMtntt «rttrd«? 



Verwaltungs System* 

Bei der Idee des Wolilwollens müssen die Glieder des Ver- 
hältnisses genlia unterschieden werden, damit die Schätzung 
des WohlwoUens tticht naeh dm ßrfol§€, nach dem Wi$um 

27» 
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oder nach der GemiUhsstimmuug abgemessen werde. Es geschähe 
nach dem Erfolge, wenn es darauf fin1<äme, Wohlsein zn^ be- 
wirken^ nach dem Wissen» wenn der Wohlwollende allemal yom 
Iirthum in Ansehung fremder Angelegenheiten frei wm müsste; 
nbch 9er Gtemüthsstimmnng» wenn das WohlwoUen-im Affect 
der Theilnahme seinen Sitz hätte. Die Glieder des Verhält- 
nisses treten flni^a ii^en rein auseinander, weil der vorbestellte 
Wille nicht der eigne des Wohlwollenden, soiulcrn ein fremder 
ist, und sie bleiben dennoch beisammen, weil das Wohlwollen 
ein inneres Verhältniss bildet, wobei der wirkliche fremde 
WiUe nicht genau ao beschaffen za sein brancht, wie er «YÖr- 
gestellt wird. 

Das Wohlwollen wird verkannt, wenn es mystisch gedentet 
wird als ein Anffjebcn der Individualität. Dann entsteht ein 
falsches Ideal des Zusammenflicpscns Aller mit Allen, worin 
der Eigennutz nicht tadelm^werth» sondern lächerlich wäre. Dann 
yerlänft sich die Sittenlehre in den Pantheismus. Sie erscheint 
zunächst fromm » aber ihre Grundlage wird nun dne Termeinte 
Kenntmss des Uniyersums. Darin soll jedem seine Stelle an- 
gewiesen werden, in welcher er ein nothwendiges GUed des 
Ganzen sei. Diese Notluvendigkeit zu kennen und sich darin 
zu linden, soll das Werk einer gewissen geistigen Erhabenheit 
sein, die zugleich beatitudo und virtus ist. (Schlei cnnacher's 
Gemeinschaft und Eigenthümlichkeit» Spineza's Psychologie.) 

Nicht sali» populi iuprema lex $wbi$ ato, sondtoi das Wohl- 
wollen der Wollenden« Also nicht das Wohl so, dass wir etwa 

plötzlich in die Glückseligkettslehren hineinfielen; sondern die 
Wesen, denen das Wohlwollen gilt, diese müssen auch wohl- 
wollend sein, wenn diese Idee soll realisirt werden. 

Campe soll gesagt haben: der E^nder des Einsalzens der 
Heringe hat mehr Verdienst, als der Urheber der Uiae und 
Odyssee* Dies erinnert 4aran, dass unsere Handlungen 
theils unmittelbar dem Wohlwollen gemäss beurtheilt werden, 

theils gemäss dem ästhetischen Urtheil. Im ersten Falle lobt 
der Wohlwollende sehr hänfio; nicht das Wohlwollen, son- 
dern die nützliche That, mochte sie auch ohne Kücksicht auf 
diejenigen, denen sie nützen würde, gethan sdn. Hingegen 
auf dem Standpunote der Sittenlehre bddunmero wir uns 
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um sie gar niebt, und solches nützliche Thun selbst betrach- 
ten wii- alü gleichgültig. Selbtst aber Handlungen uns Wohl- 
wollen loben wir nicht immer. Die Handlungen sollen nicht 
einer Idee allein folgen, sondern allen,. Hier tritt die Tugend 
oder die schon erlangte sittliche Bildung der Person In Con- 
irast gegen die ^nzc^en Ideen, .w^che von den noch nnyer- 
bnndenen ästhetischen Urtheüen ausgehen. Wo aber liegt die 
Forderung ihrer Verbindung? Nirgends' anders als in der Idee 
der innem Freiheit. — Es können Handlungen einem ästheti- 
schen Urtheil gemäss, und keinem andern ästhetischen Urtheil 
zuwider «ein; dann werden sie pjelobt; wenn sie aber nicht von 
der moralischen Ueberlegung ausdrücklich vorher geprüft und 
für richtig erkannt waren, so ist ikr Lob nicht das Lob der 
tuifend* So ist auoh die höchste poetische Production zwar 
der Idee der VölttLommeoheif gemäss i^d kem«r imdem Idee ^ 
zuwider; aber ihr Lob ist nidit das der Tugend. Wer aber 
hat mehr Verdienst — verdieiu mehr Lohn, der Urheber eines 
Werks von absolutem Werth oder einer Erfind unc^ von uneud- 
llchem Nutzen? Damit die Frage einen Sinn für die Idee der 
Billigkeit bekomme» wollen wir in beiden gleichviel Absicht des 
Wohlthuns abnehmen. Denn das blosse Genie des Dichters 
gäbe eben so wenig YeriieMt im eigentlichen Sinne^ als die 
blosse Kfitzlichkeit der Heringe. Es dreht sich ilso die Frage 
noch um den Erfolg. Wer hat mehr woM gethan? d. h. welches 
Wohl ist das grössere für die Menschheit? — und nun zeigt sich, 
•dass disparate Werthe sollten verglichen werden; welches keinen 
Siou haL Eine ilungersnoth giebt Heringen tmd Kartoffeln 
einen unendlichen Werth; in gewöhnlichen Zeiten sind diese 
Bedürfnisse beseitigt und die •. ästhetische Erhebung gewinnt 
Baum. Wenn nun die Entscheidung gegen Campe in sofern 
ausföllt» als er Disparates verglich, so ist sie darum noch nicht 
für die, welche, auch Disparates vergleichend, das Gegenthcil 
behaupten. Die praktische l'liiioöophie ist nicht parteiisch /«/ 
die ästheüsche Production gegen das Nützliche. — Wiederum 
verschieden von dem Verdienst des Wohlthäters ist die Bewun- 
derung Homer's gegenüber der Gleichgültigkeit einer gemeinen 
Natur, die Heringe einsalzt. 

Wesentliche Hauptpunote des Verwaltungsdystems: 

1 ) Bildung der Nation zur Frugalität> wie bei den Sparta« 
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ntiffii« . 2) Bildung der Nati<tti zur Spanaialraity wie bei den 
Holländern. 3) BUdmig dc^ Nadon zum EkweirbfleisB« wie bei 

den Engländern. 4j Theilung der Arbeit, aber nicht nach 
Smith so, dass die Arbeit bloss als Mittel betrachtet wurde, 
sondern mit üücksicht auf die Lage und Gesinnung der Ar- 
biter; denen mkii nur in sofern durch Maschinen zu Hülfe 
komm€fn musss 'als da» durchaus lästige Sklavenwesen (des 
Aridtoteies) dadnrdi vennindeit wird; dagegen man ihnen heil« 
same Besohültigung läast. < (Castlereagh woHte, tan das Volk 
zu boöcliäfügeii, Canäle graben und wieder zuwerfen lassen; — 
freilich nur eine Redensart! Zur ßeurtii eilung der Sklaverei 
gehört auch die Frage: ob die Menschen nicht schon sklavisch 
«raren? Das Verbrechen der Sklavenhändler bleibt immer noch 
gross genug.) 5) Bildung der Mensoh^n aur Dienstferti§^at> 
nach Verschiedenhe&t der Stande» und aieJbl' Erhebung- Ader 
den Stand I 6) Theilung der GKiter in Bofem, als durch c^e 
Gesetzgebung aUmdiip auf Yeranlassuug zur Arbeit und hier- 
mit zum Erwürbe kann gewirkt werden. Dahin gehört die Ver- 
ausserung der Domänen, und selbst die Zulassung des Luxus, 
der grosse Keichthümer wieder zersplittert. 7) Erbschaftsge- 
setze. Dahin gehört die Gesetzgebung in Ansehung der Fa- 
miliengütor — Miyorate, Keohte der Agnaten, Lehngüter nnd 
die Vorkehrungen der Alten (Montesquieu liv* 27). 8^ Allge- 
mdnes Wohlwollen, also christliche Sinnesart. 9) PuhiicUdt 
in Amehmg der Verwaltnuy , verbunden mit der nöthigen Kennt - 
niss in xVnsehuiig der Bedürfnisse der Gesellschalt. 10) Man- 
cherlei Unterstützungsionds für NothfäUe. 

Das Verwaltungssystem nicht bloss aum Genus«, sondjem 
auch zum Ertragen, (z. B. der Uehel des Elima^sO .Dahin 
geholt die Vertheilung der Arbeit; also auch der Dienste; 

und die ganze schwere Frage von der Dienstbarkeit bis zur 
Knechtschaft. Also im allgemeinen die l^fiicht, dienen zu 
wollen, und zwar wozu man dienen kann; sich als Mittel ge- 
brauchen lassen. Der bessere Mensch ist auch nicht befrie- 
digt, wenn er zu Nichts dient; er ist froh, wenn man ihm den 
Platz dazu anweist* Maschinen sollen also' nicht den Dienst 
vorweg nehmen; sie gehören dahin, wo die Arbdt den Men- 



1 Vcrgl. Anal>t.BelcucliU desNaturr. §. 104—106. 



* 



Dig'itized by 



m 

aohen* verdirbt (ScbQmstdnfegdr BoUlen lucHt aeiiL) ,,Uebei«U 
bäden Arbeiter u. B. w. den grösut^ Theil der Volkezahl'' (Pö- 

litz^ Staatswiss. II, S. 122>, Leute, die einen fremden Privat- 
willen sich uutcroi'dnen, Av ciohc Revolution würde eDtötclieii, 
wenn dietic die Herren werden ÄoUten.' Hauptfrage ist aber: 
wie ist die Art der Unterordnung unter den Herrn der Arbeit 
besebaffen? beim Laadbau» beim Gewerbe* beim i^badel» bei 
den Qescbäftamämierii, wo die Copisten» Becfaner, Boten u. e* w. 
auch mit in Betracht'kommeiL Pölitss (a* ä. 0. 11^ 8. 149) W 
vollkommen recht, dass im Verwaltungssystem der Ueberlegen- 
helt Ein/.clncr über nIcIc Schwachem iresteiiert werden muss; 
sonsst eutöteht der rolic psychische MeekHaibuiuö des Nieder- 
drückens der schwachem Kräfte. Es ist also i) der natürliche 
GJang der sich frei ausbreitenden Kräfte zu benutzen und voii 
HindemisBdn zu befreien» aber aucb 2) der Vttkebrtheai, die 
daraus im rohen Mecbaoismvs entsteht, au sieuem. Den Eigen«» 
, nutz des Einen durch den Eigennutz des Andern zu ztigehi, 
ukil;- (jliic klü<^e Ilechnunij; sein, aber das t:nii;'t nichts für den 
Gt'i.s/ (b-'s ^^'r\vHltlln^Tsgysteui8. Da?« Wohlwollen i^t die erste 
Bedingung; darum darf roher Eigennutz nicht auikommen. 
Seine freie Wirkung ist nicht erlaubt; sie soll gezügelt werden. 
Hier zeigt sich ein Gegensatz zwischen den strengen Begebi» 
weiche das VerwaLtungssystem zu fordern scheint» und. der von 
Staatsmännern geforderten Freiheit der Gewerbe und des Ver- 
kehrs. Aber dies bezieht sich eigentlich darauf, dass das 
Wulii wollen nicht kann erzwun£;en vverden. Die Staatsgewalt 
nähert sich vielmehr dem I^obnsN vtein, wahrend äie selh<?t auf 
dem Stfindpunct des wohl wollenden Zuschauers steht, indem 
sie die Wege öffnet (durch Märkte» Ausstellungen, Chausseen» 
Posten u. s. w.)» damit jeder in Concurrenz..trete und dort seinen 
verdienten Lohn finden könne. Nur muss jeder früh genug er- 
fahren» was er werth sei durch seine Leistungen. Daher soll 
es Preisrichter zur Würdigung der Arbeiten geben. { Völlige 
Freiheit des Verkehrs ist in eben dem Sinne feblerbaft, als 
wenn ein Krzieher das Gute von der Freilieit erwartet, -tatr es 
selbst zu pflanzen.) Und hier schon macht sich die Forderung 
an das Cultursystem fühlbar, dass die Kenntnisse richtig 
vert heilt sein müssen. Diejenigen Kenntnisse» welche das 
Verwaltungssystem fordert» sie die nützlichen im Gegensatze 
derer» die einen unmittelbaren Werth haben. Das Cultursy- 



Digitized by 



m 

Stern mius so besohfififeii sdn» dass es die nützlicheii Kenntnisse 

aus dem Schatze des Wissens iiefgm und an der rediten Stdie 

ablief ern könne. Daher Schulen und deren Organismus! Im 
cultivirten Zustande taugen zur Regienintj der Arbeiter die zu- 
vor künstlich Untemcheten, schulmässig Gebildeten, wo nicht 
allein, so doch vorzugsweise. Die Menschen müssen abernicht 
bloss Kenntnisse hdben» sondern ue müssen innerlioh gehoben 
BiwELf persönlich tüchtig. Wßc. nun 'gehörige Versohiedenheit 
der Schulen. Realschulen, die einer Ed^ebung zu hohen Yofts- 
schulen entgegensehen. IMe Regierung muss Erziehungsan- 
stalten im Sinne einer xenophontischen Glückseligkeitslehre 
(wenig brauchen, viel ertragen und viel vermögen,) veranlassen, 
um duroh Beispiele zu wirken. (Gegen die falsche fichte'sche 
liosreissung der Erziehung von der Familie.) 

Zwei schünune Puncto und i) die Menschen, die zu nichts 
taugen» '2) die, welche reich sind, imd- ihre Güter der allge- 
meinen Verwaltung entziehen. VGt den letztem kann das Recht 
nicht unmittelbar reden; es sei dcim in Ansehung der Erbschaf- 
ten. Aber die Kirche kann es. Und das öffentll( lie ürthcil 
thut es mehr und mehr. — ^ Gütertheilung unter i^^amilien, nebst 
Gesetzen der Erbfolge, weiche verhindern, dass nicht die Güter 
an andere Familien kommen« Athen consequ^ter, als RomI 
Berechtigung 1) zu Testamenten, 2) zu Erbschaften sollte durch 
Verdienste erworben werden, sobald der Reichthum die Mög- 
lichkeit, vom Capital allein zu leben, erreicht. Denn der unthii- 
tige Capitalist ist dem Verwaltungssystem so zuwider, ah der 
faule Tagelöhner. Aber die Stimme des Capitals im Ganzen 
des Staats ist doch der Nationalreichthum. Diese Summe ist 
mehr oder weniger di^onibel; für toen? Disponibel ist sie 
durch den Credit und durch die JFMhHt du Verkehrs. 

Die Direction im Verwaltungssystem geschieht nicht' durch 
Zwang, sondern durch Rath. Sie ffUIt daher nicht unmittelbar 
und nicht ganz mit dem Mittelpuucte dcö Zwangs zusammen. 
Man erinnere sich der Unabhängigkeit der Gerichtshöfe von 
der Staatsgewalt in Ansehimg der Richtersprüche; ist schon 
hier Trennung, wie viel mehr beim Verwaltungssjstem! — Der 
Staatsgewalt kommt es zu, Erfahrungen samfneln zu lassen* 
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Cultttrsystem. 

Hier soll das TuiMiIttcIbare Interesse herrschen im Gegen- 
sätze des mittelbaren, welches dem Verwaltung^systeme eignet. 
Jeder Handworker gekört durch die unmittelbare Spannung 
des Geistes, womit er seine Arbeit recht zu machen bemüht 
Uti dem CiiltursjBtem. Nicht aber durch Prfttensionai» die 
Andern in den Weg treten* 

Hierher gehört die Abtheihmg der Interessen. (Vergl. AUg. 
Pädagogik, B. II, 3 Cap.) Das Saubere, Feine, l'iäcise kann 
dem ästhetischen Interesse untergeordnet werden; durch das 
empiiische Interesse getrieben sollen Alle von Allen Kunde 
nehmen; durch das speculatite sich dem Ganzen, als dessen 
Ergänanngsglieder anhängen; das sympathetische und gesell- 
«chaftliche arbeiten dem Wohlwollen* vor; das reUgidse heiligt 
das Ganze. — Alle Uoss nütidiehm Kenntnisse sind hlet LaHm; 
das unmittelbare Interesse Aller ist Kraft. 

Das Cultursystem theilt sich i^emäss dem Vorigen nach den 
Kichtungen des Nützlichen und des an sich Wäräiyeu; jenes soll 
dienen 9 dieses soll herrschen. — Eine andere Theilung läuft 
quer durch jene; nämlich in KemUiH$8e und Uelmngen, Eine 
Unterabtheilung der letzteren ergeben die Künste und die kör« 
perliehen Uebungen. ^ Die Kenntnisse» auch veofi sie dienen» 
sind noch lange nicht Brödstndien, welche der Eigennutz so 
leicht entwürdigt. Sie haben ihren Werth im Verwaltungs- 
system. Jedenfalls aber müssen sie untergeordnet bleiben, 
und eben so die bloss nützlichen Uebungen. Sonst entstellen 
sie den Menschen»* anstatt ihm einen Platz im Cultursystem 
zu verschaffen. 

Zu dem herrschenden Theile des Gultursystems gehören: 

a) Die gymnastischen Uebungen (olympische Spiele!) ent- 
gcgeugesetzt jeder tijpnf ßopavaos, welche die Alten meist den 
Sklaven überliessen. 

b) Die schönen Künste. Beleliender Einiluss derselben, bcr 
sonders der Poesie, wenn sie nicht dem Zeitgeschmack fröhxit, 

c) Die Wissensc^ififten. Hierher besonders gehören jene 
sechskehen- Interessen. — Werden die Wissenschalten nicht 
um ihrer selbst willen betriebe» dann vjediert die gelehrte Welt 
ihre Würde. Und die Wahrlieii ist preisgegeben der ßr niUs- 
lich gehaltenen Lüge, wuduich AUnti in VerwiirLmg gciilth. Dies 
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18t der Hauptgrundy weswegen, um die Tauschwegen in ihrem 
Lsufe wenigstens anfzohalten» ^e Alten und mit ihnen die Ge- 
schichte der Wissenschaften fortwährend müssen stucBrt werden. 

(Fichte's Moral für Gelehrte.) Glänzendes Beispiel der Mathe- 
matik, die, ohne Frage nach dem cui bono zu den nützlichsten 
Kenntnissen geworden ist. So muss vor allem aach Psycho« 
logie Btndirt werden. 



Tugend und Pflicht überhaupt 

[ Allg. prakt Philo». B. II, Cap. 1—3] 

VolUndite Wehheit ist nicht nur ein Zustand eines Gottes, 
sondern mogUcherweise auch eines endlichen Vemanftwesens; 
em Znstand des Wissens alles dessen, was man wissen nuus, 
om die Tagend riohtig darsteUen jsn können, ein Denkoi «lies 
dessen, was die verschiedenen Ideen fordern. * In dem heson- 
dern Gedankenkreis selbst, worauf sich die Tugend bezielit, 
liegt die Einsicht, dass die Tugend sich nicht ganz rein und 
vollständig, wie sie es wünscht, darstellen kann. Aber diese 
Gedankenweit selbst kennt keine Zeit; wenn die Ideen be- 
stimmt vestgestellt «ind in ihrer orsprUnglicheB Einfachheit, 
Klaxhät, DeuÜiohkeit und Würde, so fliesst ihmk keine, Zeit 
mehr. Dem vollendeten Weisen steht gegenüber eine untchml- 
dige KinHiehkeit, wie sie Jesus im Sinne gehabt haben mag, 
als er sagte: werdet wie die Kinder. Diese KiDdKclikeit lebt 
in blosser reiner Auffassun«^ der Erfahruug; nie besitzt ziigrieich 
ursprüngliche Knergie und ursprüngliches Wohlwollen, sie 
spricht durchaus ursprünglich nach ihrem richtigen Gefühl 
Aber sie verliert sich l^cht in phantasizte ideale, an denen 
immer noch viel Wirklichk^t klebt, in denen der Gedanke 
weder rdn ausgeaiheitet, noch der Whklichkeit entspriechend 
ist; Ideale, die abstraet und doch nicht rein gesondert sind. 
Wehe, wenn über solche ph;uitasirte Ideale handelnd gestritten 
wirdi Nur wo die Idee sich zur Männlickeit ausgearbeitet hat, 
kann man gemeinschaftlich überlegen ; ip Gegendieil bleibt, 
wenn d^ Lebensfaden reisst, die Armuth der hhsHH Stitlkh- 
keit zurück, das Beste gewollt zu haben, ohne es gekannt und 
in die Wirklichkeit einfuhren gekonnt zu haben, — ein traari- 
ger Zustand! So lange die Wissenschaft noch nicht vorhanden 
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ist« welche die Tugend zum vglkii Bewussteia bringt, muns 



„Das JPriucip der Glückseligkeit führt wirklich zu Tupfenden, 
und zwar directe zu Massigkeit, Arbeitsamkeit, Tapferkeit, Vor* 
ttcht» und aofem uns wohlwoilende Neigungen Ton Natur Ge» 
nufi« für «ich selbst g^tihren oder die Sehen vor wohlverdien- 
ten abholden Gesinnungen abschreokt m Gerechti^eit» Gut- 
thätigkeit, Liebe. Aber diese Tugenden haben kein Funda- 
ment, wofern sie bloss als Mittel zum Genuss einer Lust, die 
oft noch näher durch ganz entgegengesetzte Handlungen zu 
erreichen steht, begehrt werden." (Kraus, nachorel. philos. Sehr. 
iS« 151) — Es ist hicgegeu die bekannte Einwendung zu er- 
warten : MSsttgkeit, Tapleckdt u. s. w. seien nicht ächte Tu« 
Inenden, wenn sie nioht aus denk richtigen Prinoip lierfliessen* 
Aber diesie» nnr halb wahre Einwendung zeugt selbst von 
mangelhafter Einsicht in die Natur des Sittlichen. Die Tu» 
gend ist nicht eine Summe aus mchrern Stücken, deren jedes 
für sich einen solchen Werth hätte, dass derselbe als Theil des 
ganzen AYerths der Tugend zu schätzen wäre; wohl aber ist die 
Tugend ein Froduct aus mchrcm Factoren;. das heisst: es ist 
nodiw^dig in der Tugend ein Mannigfaltiges theüs der £in- 
sicfaty iheib des ihr entsprechraden WoQens zu untersoheiden; 
auf der Verbindung und dem Verhaltiuss dieses Mannigfaltigen 
aber beruht die Tugend dergestalt, dass jeder Fehler im Ein- 
zelnen ein Fehler des Ganzen ist, und dass, wenn ein Factor 
ganz fehlt, das stanze Product Null ist. — Daher nun hat der 
Verfasser allerdings Grund, von dem Princip der Glückselig- 
keit au sagen» es /dAre wirklich zu einigen Tugenden (d. i. Fac- 
toren der |^zen und Einen Tug^d); es hilft nämlioh einige 
von den Bestinunungen der richtigen Gemüthslage herbeibrin- 
gen, welche» wenn sie sich mit den Übrigen Bestinnnii^;en jm- 
sammen finden, (gleichviel, woher sie entsprungen sind,) alsobald 
das Verhältniss constituiren werden , welches Tujrend heiet. 
So bedarf ein Mensch, welcher von Jugend auf in Zucht und 
Ordnung gehalten wurde, späterhin oft nur noch einiger Be- 
richtigung' seiner sittlichen Einsicht, um der Tugend nahe au 
komm^; dagegen der einmal Verwöhnto eine gewaltsame' in» 
nere Umkefarung seines gailsen Wesens erleiden musi» um mit * 
der Einsieht zu^^eich die Bestrebungen au verändern und auf 
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neae OegenstSnde su • lenkai» — Dbm eJber jene Togendeii 
kein Fundament haben, ist eben 80 wahr; de ^eben nSmlich 

die Tusrend des Menschen, als eines Zeitwesens, nicht zum 67m- 
rakitr, wenn sie entweichen können, sobald das Princip der 
Glückseligkeit etwas anderes rätb. Demnach kann dies Princip 
nur eine psychologisch ^vorbereitende Thatsache» nicht ein Be- 
standtheil der Tugend seini vor der es vielmehr, sobald sie 
eintritt, s^st Tersehwindet. ' 



Strebungen liaben ihre GejT^en stände, die an sich glcichgüldg 
sind für die Tupfend. Erst indtiii Jemand in die Sphäre eines 
Andern eingreift, einen Gegenstand, der schon einem Andern 
gehört, sich zueignen will, entsteht ein Verhältnisse welches 
Missfallen erzeugt. Also nichts vom radicalen Bösen; nichts 
von der rousseau'sehen Ansicht, nach welcher d^ Mensch alles 
verderbe,, was aus den Händen der Natur orsprfinglicL gut her- 
vorging; wie käme dazu der Mensch, der doch auch aus den 
Händen der Natur gut hervorging? Aber die Begierde steigt 
und wächst in derzeit; sie kann stärker sein und mehr vermö- 
gen als das Urtheil, diesem oft nicht weichen wollen. Dann 
nun, wenn sie überwiegen, das Gleichgewicht des Gemüths stö- 
ren könnte, dringt sich die Maxime auf: $Meehterding$ niekts 
Äeuntres dureham sm- walten; em Positives gleichsam erzeugt 
aus einem Negativen. Wo nicht die Kraft des Nein -Sagen zu 
sich selbst die Energie der andern Energieen, (aus einem An- 
dern des Manni[;f;iltigen , was der Bcgrifi' der Tugend ein- 
schiicdst,) zu erhöhen und zu verstärken vermag, da entwickelt 
sich statt der Tugend, ja selbst aus der Tugend die Untugend. — 
Klugheit aber entwickelt «ich öfter leichter und besser allein als 
mit Moralität 'gepaart und verbunden. . 

EHugheit im Dienste der Sittlichkeit soll durch die scrupulö- 
seste Sorgfalt sich auszeichnen, wie das zarteste Gewissen und 
ächteste, reinste Gciuhl durch Feinheit im Unterscheiden u. s. w. 

£wig nur mit Bildern. hat es der Geschmack zu thun; daher 
kami er sich auch nicht widersprechen, wenn die Auflassung 
vorher vollkommen richtig, wenn die Vorstdlung zur klarsten 
Deutlichkeit erhoben war« Daher ist keine Collision oder ihre 
'nachtheilige Folge zu entschuldigen, die im Wirklichen sich 
wohl finden mögen. Der Mensch muss »ich willig dem miää- 
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billigenden Urtlieil unterziehen, muss den Ausspruch desselben 
geduldig tragen und sein Gewissen nicht betäuben wollen. DenA 
er ist vielleicht selbsjt Sebald daran, dase die Collision wirklich 
eintrat — Klagte ein Mensch, er sei in mner vierfachen Col- 
lislon befangen, so ^rde derselbe Mensch viermal in einem 
VBrhältniss stehen; über jedes einzelne würde der Geschmack 
besonders urtheilen und diese Urtheile würden nicht in Colli- 
sion mit sich gerathen können. 

Die Bedingungen der Tugend sind 1) die Ivraft zu sich selbst 
Nein zu sagen» die Selbstbeherrschung; 2) die Greduld, durch 
deren Hülfe sich die Tugend stemmt gegen die Hindernisse 
und sich aulrecht erhSlt; 3) das Wissen und Denken; 4) das 

gesunde Organ. So stossen wir auf den Ueld^n durch physi- 
sche Kraft oder Vernunft. 



■ Wie kommt es, dass die Menschen gewohnlich an die drei 
ersten Ideen lieber docken, und doch am wenigsten davon hö- 
ren mögen, wenn moralisirt wird? Erstlich, weil sie Beifall aus* 
sprechen; zwdtens, weO sie so einfach sind, dass sich nicht 

viel, sondern immer wieder nur dasselbe darüber sagen lässt 
und das ermüdet. Die Ideen des Rechts und der Billigkeit ge- 
ben viel mehr Stoff und Unterhaltung, weil sie viel mannigfal- 
tiger ins Leben eintreten. Aber man übe sich erstlich , die fünf 
Ideen so scharf, gesondert und so bestimmt als möglich zu den- 
keU) und -dann seine eigenen Urtheile in^ Leben darauf anzu- 
wenden, die. voikommenden Fälle darnach zu beurtheilen. — 
Darum sind Dichter so angenehm, weil sie den Geist abspannen 
von der Vertiefung des Mannes ins Einzelne, weil sie das Herz 
erweitem und Theilnahme an Personen, am Staat, an der Re- 
ligion erregen, weil sie den Geschmack füllen und befriedigen. 
£in blos moralischer Vortrag wird leicht langweilig, wenn nicht 
Dichtergdet und Prophetenf euer ihn «nterstützen. 

Nicht eine WÜIkür hat in uns zu befehlen über dne andere 

Willkür; und nur in so fern giebt es dnen katcgorisäien Im- i 

perativ, als plötzlich wie ein Blitz unser Gewissen uns sagt: du l 

sollst nicht, das ist schlecht. ' 
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Schranken des Menschen und der GeseU&chaft. 

iAU^. pnkt. FIrilcMh, B. II, Ctp. 4. «.) 

RödiMtt» Gut, — Der edlere Metweli idealMirt dasjenige WobU 

sein, worin er iich gefällt* So giebt es für ibn vielfRch ein Ho* 

heres. Die Reflexion auf dieses Vielfache treibt zu der Fra^e 
nach dessen Zusammenordnuns", nach der Unterordniino; der 
verschiedenen Strebungen zum Höheren. Es entsteht die Frage 
nach dem höchsten Gut. 

' In ihr liegen die Fragen naeh demBeitm nnd nach dem ^«n- 
xm €ut; wer über das hochate Gut phOosophirt, dem trennt neb 
•dteSpitse von dem Alles nmfassenden Gut. Man yenmeht eine 

Glückseligl^eit zu denken, die zugleich Tuorend sei. Wer aber 
in der mit dem Wolilsein versclmiulzc ncn Gurrend das höchste 
Gut setzt, der wird, wenn er die Schranken des Individuums 
empfindet, sieb genöthigt sehen, die Tugend des Einzelnen als 
Bmchstüek eines grösseren Gänsen an denken; Sei das Gfanze 
die menschliche Gattung, so liegt das höchste Gnt in der Vor- 
treffliehkeit der Gattung und in dem damit yedtmndenen Wohl« 
eciir, also in einem Cultursysteme, welchem die rechtliche Tbei- 
lim^, der Schutz und die VerwaltuiiLT der Güter als vnterfjeord' 
nete Kinrichtungcn dienen und zugehören, und wobei die gc- 
sellige Anschliessung theils vorausgesetzt, theils durch Bande 
der Staatsgewalt bewii^t wird. Oder das grössere Ganze kann 
anch die gesmmtc VermmftwBlt sein, also wieder ein Onltor* 
System» yon dem nnr die Bedingungen derMensobheit hinw^* 
gedacht sind, in welchem es des Rechts, der Strafe, der Verwal- 
tung nicht bedarf, das aber durch die Auctorität und W^ürde 
der Gottheit als seines Oberhaupts wenigstens zur ästhetischen 
Einheit zusammengefügt ist. 

So kann man nicht umhin, der Idee einige Zeit nachzuhän- 
gen» dass irgend eine Gemeinsehalt stattfmde xwisclien den 
Seelen der lebenden Menschen nnd derer» cBe einst anl Erden 
waren n. s. w., eine soeietas hmninim atque detnrum^ ein Reich der 
Zwecke, wie es Kant nannte, eine Vernunftwelt, von der nur 
ein kleiner, sehr kleiner Theil auf der Erde in der Menschcn- 
welt erscheint. Aber man hüte sich nur, dabei diese Erde nicht 
mir Füssen au treten; man hüte sich vor dem gemeinen Deckt- 
miren gegeü die Gemeinheit dieser Erde» die besonders unsere 
jungen Dichter wegschaffen woll^ Die Ideen hätten kmen 



Digitized by Google 



m 

Sinn mehr« wenn man sie ohne Boden lässt; wozu könnten sie 
dienen, wenn Nichts nach ihnen zu behimdelii da ist? Dieser 
Boden ist vielmehr in ihnen inbegriffen und TorauBgefletzt; allen 
Ideen ist sehr ^el Irdische« nothwendig. 

Man kann sich allen Aerger ersparen , wenn man in der rein- 
sten Besinnung und Ueberlegung die Ideen ganz getrennt für 
sich vesthält, als etwas, was mit der Wirklichkeit und den Na- 
turgesetzen und also auch mit den Gesetzen, welchen die mensch- 
liche Natar unterwotfen ist» .nicht das Mindeste gemein habe. 
'Will man aber recht nnd gut hauiiln in der Mitte der Dinge 
und zufned^n leben in der Mitte der Menschen» so lerne nod 
stadire man dieGesetze^ nntef denen das Gute mögüeii ist tmd 
in welchem Grade es möglich ist. Man bessere, aber man be- 
stürme nicht sich und Andre. Man erkenne die Vernunft bei 
der Unvernunft; und die Unvernunft ertrage den Druck» den die 
Yemunffc auf sie ausübt. In dieser Klemme befindet sidi jeder 
Mensch, auch der schlechte« 

Was ist der Enthusiast, der die Ideen in der'Wirldicbkeit un- 
mittelbar realisiren will, welin ihn nicht das Glfick zuweilen 
unterstützt, wenn er Anderer Willen anregt durch die begei- 
sterte Sprache, ohne zu sehen, dassjHunderte lauem mit ihrer 
Begierde im Trüben zu fischen und ihren Leidenschaften Luft 
zu machen? Andrerseits, was wird da, wo mau endlich gleich- 
gültig wird gegen die Ideen, sie ganz zu vengessen sich bemüht, 
weil doch nichts Ganzes werden k<>nne; und wo nun jedes 
Sdilechte Raum und Herberge findet? 

Auf d^ Erde müssen wir unser ircBsches Leben seinen Ge- 
setzen gemäss einrichten, um uns allmälig zu den Ideen hinauf 
zu arbeiten; (aber nicht ,,au8 der Zeitlichkeit in die Ewigkeit," 
wie man zu sagen pflegt; denn die Ewigkeit hat weder Anfang 
noch Ende.) 

Die Vorstellungen sind ursprttn[^h sinnliobs Empfindungen; 
doch findet hierbei Abnahme der Empfänglichkeit statt ''Es er- 
zeugen sich GksammteindrOcke des AehnUchen; diese weiden 
durch ürtheile allmälig zu Begriffen gebildet, wovon einige die 
Erfahrung überschreiten. Dasselbe geschieht in Ansehung des 
Gefühlten und Begehrten , jedoch weit minder bestimmt, weil 
Gefühle und Begierden aa sich wandelbare Zustände der Vor- 
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Stellungen sind. — Die ReproducHon, welche man der Phan- 
taeae und dem Gedächtniss zuschreibt > steht beständig unter 
der doppelten Einwirkung des Sinnenreizes und des Allgemei- 
nen in den Begriffen undBegehrungen. DieBewegliclikeit der- 
selben steigt oft bis zu Affeeien* — Auf gegebene Yeranlasemi- 
gen entstehen ä$th$ti$€he ürtkeih; jedoch vereinzelt, vorüber- 
gehend und mit grossen Ungleichheiten. Die Stetigkeit des 
Anschauens, welche zur Reife derselben erfordert wird, liegt 
nicht in dem ursprünglichen psychischen Mechanismus» son- 
dern wird erst durch hen-schendcVorstellongsmaMen erreicht. 
Diese herrsehenden VorsteUnngsmassen, sammt dem Allge- 
meinen der Begriffe und Begehrungen, was in ihnen liegt, er- 
geben weit mehr Beobachtung des Nützlichen und Schädlichen, 
als des Schöne^ und Iläsalichcn. — Unter den sittlichen Ge- 
prenständen macht sich, nach der Natur des psychischen ISIe- 
chanismus, zuerst das Starke und Grosse bemerkiich. Dagegen 
zeigt die verspätete und beschränkte Auffassung des Rechts 
deutlich genug, dass erst Stillstand und Ermüdung im Streit, 
sammt einer mdir gleichen Schätzung der Kräfte muss einge- 
treten sein, bevor der Andre, der als ein Fremder war ange- 
sehen worden, zur rechtlichen Gemeinschaft zugelassen wird. — 
Bei vielen Menschen kommt ein physiologisch zu erklärender 
Druck hinzu, um sie in der Rohheit vestzuhalten, oder JSoth 
von aussen. Daher benutzen Andre Ihre Ueberleffenheit. Dies 
geschieht zum Theil durch Autorität, welche das Bechtliche 
und Sittliche in Form von Befehlen verkündigt*. Daher ver- 
nehmen es die Meisten aU eiwak Fremdes und gelangen nicht 
zum Bewusstsein der wahren Autonomie. Demnach wird es 
verwechselt und verwirrt mit Befehlen der Gewalt. 

Die Gesetze des psychischen Mechanismus zeigen sich im 
Grossen in der Gesellschaft, und werden dort nur zum Theil 
durch bürgerliche Gesetze abgeändert 

Alle EjSfte im Staate sind grosser, als sie scheinen un Gldcb- 
gewichte. Xansohnng der Revolutionare. Die sinkenden Kräfte 

nähern sich einer vesten Grenze. — Der Staatsmann sucht vor 
allem Ruhe. Er muss also den Gleich orewichtj^pun et der Kräfte 
kennen. Er findet Widerstand, sobald er irgend eine Kraft 
unter ihren Gleichgewichtspunkt herabdrücken will. — Daher 
sucht er niemals Mlige Gleichheit Aller zu bewirken, denn er 
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kann si^ nicht erm.obeii. Hat sidi ab^r irgendwo eine neue 
Kraft gebildet: so erkennt er sie in soweit an, als sieh dieselbe 

im (Jonflicte zu erhalten vermag. Dies gilt auch in der äussern 
Politik. Daher ihr Schwanken, abgesehen von der Anerken- 
nung des Kechts. Anders ist die Staatskunst des glücklichen 
Kriegers, der neue Kräfte in Bewegung setzt. — Das Streben 
nach' Ideen ist im Staate nur möglich» sofern die Kräfte nidit 
widersrtreben oder dafür gewonnen sind. Die Mächt im Staate 
soll eigentlich keinen Widerstand', finden darum hütet sidi der 
Staatsmann, einen solchen hervorzurufen, wo er ihn nicht we- 
nigstens unsichtbar machen kann. 

Die Kechtsgesellschaft reproducirt sich selbst durch Streben 
zum Elrhaltcn und — Verbmern des Kechts* Aber das Verbes- 
sern führt auf Neuerungen« und derNeuerungsgeist mochte g^m 
durch Unrechtthun die alten Bechte aboliren. PariheiungeHj 

Das I^hnsystem bewegt sidi von harten zu mildern Strafen, 
von wenigen zu vielen. Jenes kann auf Impunität führen, dies 
auf Unterschleif. Invetiia lege inventa frans. Also nicht unbe- 
dingt fördern sie sich selbst. ^ 

Die traurige Erf^rung, die man bei Kindern machen kann 
und in der Vergangenheit und Gegenwart allenthalben bestätigt 
findet» dass Gennss und Wohlsein den Egoismus befördert und 
die Menschen immer weiter und mehr von einander trennt, 
zeigen deutlich, dass das Verwaltun-^ssystem kein Princip des 
Fortgangs 5n sich selbst habe, sondern sich selbst überlassen 
sich nothwendif^ aufheben nuis.s. Denn allofomcines Wohl- 
wollen, sich entgegenkommend unter den Gliedern, wird vor- 
ausgesetzt und Verzichtleistung und Kespect gegen Recht und 
Billigkeit; und die Erfahrung lehrt, dass in der Wirklichkeit 
nichts davon zu finden ist Soll diese Idee realisirt werden, 
so müssen Erldeher'und Politikeif fühlen lassen, dass man die 
Gesinnung des Wohlwollens darzustellen habe; die Staatsmänner, 
die wahren Patrioten im Staate müssen bei der Verbreitung des 
Wohlstandes sich als wirkend für Andere darstellen, nicht aber 
sich an hohen Stellen gefallen iu der Rolle, die sie spielen. 
So würde sich aUmä)ig ein besserer Geist verbreiten, auch 
unter denen, die sich wohl fühlen und ihr Glück als Aufibr- 
derung betraehten, wieder wohlzutfaun; so würde der Wahn 
schwinden, die Lehre unserer Religion sei liur ein Traum, 

IlKnBART's Werke IX. 28 
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dasB man 0^ Vermögen anzusehen habe -als ein gdiehenes 
Pfund. Aber so lange der Glanz 'blendet, wird Egoismus 

die Menschheit entehren. 

Das VerwaltiingsBygtem wird weniger leichtfertigen Genuss 
erzeuiren, wenn man es recht macht. Entbehren , Abhärten, 
Ertragen gehört auch zur xenophontischen Lehre. Lasse man 
nur nicht unbedingte Gewerbefreiheit eintreten, worin der Eigen- 
nütze des Einen den des Andern zugein. solL Diese Lehre d«r 
Staatswirthe muss- beschrankt werden. Ordne man die Men- 
schen \mä halte sie zur Arbeit ttn. Beschränke man die gros- 
sen Erbschaften; 80 wird der Geist des Gewinnes weniger dem 
Luxus in die Arme rennen. Hohe Steuern für Reiche sind in 
Boiem Wohlthat; damit die Menschen nicht verzogcDcn Kin- 
dern gleichen. Die heutige Zeit erträgt keine Sittengerichte, 
aber für den Fall eines offenbar zügellosen Aufwandes sollte 
sie' sie ertragen lernen« — Man muss nicht die Staatswirthe, 
sondern die Sitteolehrer fragen, ob Aufwandsgesetse nöthig 
seien. Die Circulation des Geklcs ist kein unbedingtes Gut. 
Das Uazardspiel der Börsenspecuhition ist ein Krebsschaden der 
Zeit. — Man soll die Arbeit nicht bloss von Seiten des Ertrags 
ansehen 9 sondern von Seiten der Be$ehäfti(fu»g unter Aufsicht, 



Principien des Fortgangs und RiCtckgangs. 

[Allg. prakt. Pbaos. B. U., Cap. 7] 

Wer Theoretisches und Aesthetisches untereinandermengt, 
der versteht nichts davon, wenn von einem Bückwärts und 
Vorwärts die Bede ist. 



Die Principien des Fortgangs und Rückgangs leuchten viel 
mehr im täglichen beben hervor, al» in den praktischen Ideen. 
Es geht damit; wie mit den Syllogismen, wo die Obersätze 
weniger, als die Untersätze hervortreten. Daher mangelhaftes 
moralisches Bewusstsein, verdunkelt duroh zusanmienwirkende 
Motive in einzeken Füllen. Daher mangelhafte Systeme der 
Philosophen sowohl in der Sphäre des Unbestimmten (sog.Ge- 
wissenspfliditen), als in üat SphSie d^ Bechts- und Staatslehre. 
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Kntische Betrachtung der Prineipien des Fortgangs und 

Rückgangs in geseOscfaaftlicher Hlhsiolit. 

I. Beschäftigung. Ob das \'ulk im Gair/en arbeitsam oder 
faul? (wie in Spanien) kunstreich oder einfüniiig? fromm (wie 
in Schottland) oder vergnügungssüchtig (wie in -fc'rankreich) ? 
Welclu Ebrenpancte, ausgezeichnet tüclitig zu arb^ten? wie 
viel Nachgmnachtes» auf den leeren Schein.» mit Ostentatioa? 
(französische Apotheken) wie viel Unwissenheit und Nachläs* 
ligkeil? (italiemsche Apotheken.) 

II. Gesinnungen. Absonderung der Stände? Uebergewicht der 
KsiuO* Ute, des Militärs? Druck des niedern Volkes? Vestigkeit 
alter Sitte? ' Gewöhnung an gegenseitige Kücksichteii? Iloch- 
schäitzong einzelner verdienter Männer? Ehrenbezeugungen im 
Ernst od« ala leere Ceremonie? ^ 

IlL FamiUeht)erkiUms$e, - — Die Wichtigkeit der Familien- 
bande steigt am desto höher, je minder wann die andern Ge- 
sii^nnngsveHiSItnisse und je geringer die Energie des Gemdn- 
g^etes im Staate. — Patria potestas (bloss rechtlich bcti achtet ) : 
die Kinder sind Aiilaiigs Sachen. Die Aussetzung kann nur 
als rechtswidrig gegen die Gesellschaft, und als irreligiös in 
Betrackt kommen. Das Verhältniss der Kinder gegen die 
Ehern ist Anfangt nur Dalkkbarkeit» in Verbindung n)it der ' 
Nothwendigkeit, sich zu unterwerfen , die keinen entgegen- 
stehenden Willen aufkommen lässt; später aJlm&Cg grösseres 
Gewicht des eignen Willens." — ^ VerhSJtniss der Eltern unter- 
einander. Jeder Theil fordert vom andern die nöthige Hülfe 
für die Kinder. Der ciiljios oder dolos Verlassende verliert 
sein Recht der Herrschaft, der Andre behält es. Wollen aber 
Beide herrschen und entzweien sich^ so kann die patria potestas 
nur wegen ihres ZustmmMihanges mit der Gesellschaft den 
Vorzug haben. ^ Adoption und Vormundschaft (letstere »t 
eme Art Adoption von Seiten der Gesdlschilft) smd möglieh 
bei Einwilligung oder Unfähigkeit der Eltern. Die Kinder 
haben kein Recht darauf, wenu us ihnen die Gesetze, d. h. 
die Gesellßchalt, nicht schon im voraus gaben. — Forderungen 
der Eltern an erwachsene ICinder? Solche lassen sich wohl 
denken, wenn die Eltern unter der, den schon heranwa^jisen* 
den Kindern angea^gt^ Redmgung $päterm Ersateesy aMhr 
an die ESrzidiung gewendet haben, als frcm sie irgendwie 
(selbst durch die Gesellsduift) verpffichtet waren. 

28* 
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Die letzte Wlifaing der vEtefrfichen GfewaJt pflegt sich darin 
zu zei^-en, dass die Töchter Rollen vortlieilluifi verlieirathet, die 
JSühne vortheilhaft im Dienst ;ino;cstellt werden. Damit irehn 
die rechten Wirkungen der Liebe und des Berufseifers verloren. 
Zum Glück wird mel^r und mehr anerkannt, dass hier die vätcr> 
liehe Autorität nur negativ wirken solL Desto mehr müssen die 
pfliehtmassigen Gesinnungen Schliessung Elie und der 
Wahl des Berufs geschärft werden. Der Beruf soll ^elmehr 
erkannt, als gewählt werden. Die Ehe aber soll die Liebe 
concentriren und fixiren; aber nicht inimer dauert die Blüthe- 
zeit, sondern die Früchte müssen zur Reife gebracht werden. 
Fürsorge und Treue wird in der Ehe angelobt und muss ge- 
halten werden; nicht Herrschaft über Meinungen und Zeitver- 
treib» ausser sofern die Hausordnu|ig sie in Schranken hält. 
Die Frau muss Spiekaum behalten; der Mann kann ih^ nicht 
seine eigensten Interessen einpflanzen. 

IV. Dienste. — Abhängigkeit von auswärtigen Mäi'kten, oder 
gegenseitiges Genügen im Verkehr? Sicherheit des Auskom- 
mens, oder Unmöglichkeit den Lebensunterhalt zu erwerben? 
Ehrlichkeit oder Schmuggelei? Welcher Corporätions- und 
Zunftgeist? Welche Gefahren von aufrührerischen Arbeitern? 
— Ein alter Gesetzgeber würde sagen : eure Polixel jagt das 
Schlechte in den Winkel; sie verlarvt das Uebel, und rettet 
den .^Vnstund. Fichte erklärt geradezu das Zeitalter als liegend 
in völliger Sündhaftigkeit. Misanthropie soll nicht aus solchem 
Beobachten der Menschen, wie sie sind, entstehen, aber Sicher- 
heit gegen Täuschung. Betrachtung der Ansprüche, die jeder 
macht, /rei zu heissen; während er im drückenden Dienst per- 
sönlicher Interessen lebt 

Die Hauptfrage ist bei jedem der bemerkten Uebe!: auf wel- 
chem Standpuncte müeste derjenige stehen, der helfen sollte? 
und zwar gründlich d. h. sittlich helfen, so dass die Gesinnung 
sich besserte? ■ • 

Fragmentarische Betrachtungen dieser Art, wie sie von sehr 
Vielen angestellt werden, helfen Nichts. Das Granze muss über- 
schaut, das Wichtigere und Zugängiichm müss zuerst gebessert 
werden. Es ist hier nicht, wie bei einzelnen Menschen, wo nur 
Irgend eine Awßllung des Gmüth» n5thig ist. Sondern hier 
sind die Kräfte, welche auf die statische Schwelle lallen, immer 
noch wirkliche Menschen. Und ihnen soll geholfen werden. 
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Audi bringen sie sonst immer (später aoch) ä^rdir fürs Ganze. 

So die Lohnarbeiter f Während nun das Resultat aller Ueber- 
Ie2;iingon dieser Art meistens darin besteht, dass sich jeder 
beschränke und das Seinige thue, nicht eher handelnd noch 
sprechend, als bis er auf tadellose Weise dazu aufgefordert iat^ 
so giebt's doch einen Unterschied xlea Benehmens gegen Uncu- 
inedene« Di^enigen» die sich nur wichtig« machen wollen, 
sind surückauweisen; diejenigen; cGe wiildiehen Grand zu 
irgend einer Klage haben, müssen wenigstens freundfiches 
Gehör finden. Daher müssen nicht bloss alle Interessen re- 
piiiscntirt werden, soiidern es müBsen auch alle zum Vortrage, 
gelongeüy und Gehör in der Ständei^ersamuilung erlangen. 



Der eiuzelne Mensch als Gegenstand der PÜicht 

[ Allg. innkt Philos. B. IL, Cap« 8] 

Vor allem : nicht die Tugend von der Pflicht trennen. 

Die Meisten verwickeln sich in llaudlungen, die sie, wie sie 
sicli einbilden, doch nicht füglich unterlassen können» aus Rück- 
sicht auf dies und das, diesen und den. Haben sie nun, ungern 
freilich, gethan, was üirer Meinung nach eigentlich nicht h$tte 
geschehen- sollen: so kommt die* Conacquenz« Wer Ä sagt, 
Ynuss B sagen. ^ So hört das Handebi auf» die wahre Qeeinming 
auszudrücken. Es cutsteht ein unseliges Scheinleben, worin der^ 
äussere und innere Mensch nicht zusammen passen. Ueber- 
tricbene gesellige Anscbliessung, — oder übertriebene Vorsichtf 
in der Meinung, nicht allein stehen zu können, ist der Grund; 
oft auch' wiiklicber Mangel an Selbstständigkeit* Viele Men-^ 
sehen sind nur etwas, wenn sie zwischen andern sdiweben. 
(Ihre Erziehung ist niemals fertig geworden. Die Uebertrei- 
bun^ der Padno^ogik zur Andragogik ist zu rügen« Dadurch 
würde eine allgemeine Unmündigkeit entstehen. Der gewöhn- 
liche Mensch laset sich viel zu sehr durch Rücksichten auf das, 
y^as Andre sagen, begünstigen, woUen, von seinem eignen 
Wege ablenken; er verliert sich an die blinde Nothwendigkeit, 
wdche aus dem geselligen Leben niemals ganz entfernt wird, 
vielmehr es immer grossendieils beherrscht Der rdfe Mann 
soll und kann sdbststindig sein, auch da, wo er sich wissent- 
lich dem Ganzen opfert ; aber er soll sich nicht vom Strome 
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foitreidscn lassen. Je ittteressanter die Politik^ ^esio groseer 
ist hier die Gefahr.) » • ■ • • 

ConstructioH der^flichten. Der Tugend schwebt die beseelte 
G^eUsohaft (mit Inbegriff Eechtsgesellsehaft bis zum Cul^ 
tursystem) aU das Werk yor, welohee soll aufgebaat werden. 
Dahm gehört der shdiohe Darstelliingstrieby das ist die schlmer- 
machersche Lehre von Gütern, mit dem Merkmale der Allge- 
meinheit. Dahin gehört aber nicht: den Geschlechtstrieb und 
dergl. zu „ethisircn"; denn das sind empirische Dinge, die in 
die Principien des liückgangs und Fortgangs gehören. Aber 
aus der Aufgabe des Werks lassen Mch wohl Pflichten con- 
Btniireni welche das Mannigfaltige» was gethan werden boU, 
a priori constmiren ; Pflichten der Cultur gegen sich selbst 
und geselHge Pflichten gegen andre* Der Einzelne, Verpflich- 
tete ist hier ein Spiegel der Welt, gemäss seinem Standorte^ 
die Tüiiend iudividuaHsirt ßich in ilim. 

Das Werk der Tuirend weist auf die Gesammtheiten zurück, 
welche es im Kleinen und im Grossen vollbringen sollen. Die 
Gesammtheiten zerfallen aber in die' ßinzelnen, räumlich und 
zeitlieh. Das Zerfallen geht fort bis zu den unvereinigten Em- 
pfindungien und Begierden, jedes Einzelnen*. Nun fragt der 
Einzelne nach seinen Pflichten I ^us dem Gesichtspuncte des 
Ganzen wiiide man sie bestimmt ^e^iem zeigen können, wenn 
vollständige Ketmlniss und Zusainmenwirkung Aller vorauszu- 
setzen wäre. Aber hier sind Schwierigkeiten , die nicht zu 
heben sind, 

Noch mehrl es wäre völlig falsch» diese Oonstraotion aus dem 
Gesichtspuncte des Ganzen für die einstige und xulänglidie, ja 
allein gültige zu halten. Das hiesse die abgeleiteten Ideen bei- 
behalten und die ursprünglichen ignorircn. Damit hängt die 
Behauptung zusammen, dass alle Pflichten ein geschlossenes 
System ausmaclien, worin keine Collision statt fä>Qde; ein Satz> 
an dem Schleiermacher gar sehr hängt. 

Man denke sich em ideales Naturganze. Dies kann und soll 
der religiösen Tugend vorschweben. Aber die Construction 
der Pflicht ergiebt em Mehr ah Bestimmtes (wie durch it + 1 
Gleichungen,) da 6ie nicht bloss von jenen Idealen abhängt. 
Hier ist nicht blosse Unwissenheit. — Es ffiebt sojxar aus dem 
Gesichtspunct des Ganzen Zumuthungeu an unser Ge/ühl, und 
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liicraiis rilichtcii , welche wegfallen, wenn wir dies Gefühl nicht 
wirkli( Ii haben. Eben so wie die Ziimnthungen an umere Kräfte. 

Verpflichtende Pflichten, worüber Schleiermacher sich lustig 
macht , entstehen immer, vro ei& Anderer uns zayorkommt in 
der Stiftung eines Vefhättnisses» welches zinsohen nns am soIL 
Denn es wird nns dadmch nähir gelegt« Sie verpflichten «her 
nicht, wenn er es falsch anfängt; -denn alsdann kann das Vor« 
häitniss um so weniger herauskommen, wie es soll, weR etwas 
Falsches in den Weg gewoifcn. Der Gegenstand reicht weit, 
denn er bezieht sich auf alles geforderte ZusamniPtiirtten. 

Pflichten gegen irgend Einen habe ick» wenn in Ansehung 
desselben etwas geschehen soll (vermöge seiner Natur und Bo* 
stinunung), was von mir zu erwarten ist Wie bestimmt zu er- 
warten, und zwar von mir: das- giebt den Orad der Strenge der 
Pflicht. So habe ich Pflichten^ g^g^n meme Elekinsinnasehine, 
meinen Vogel, wenn diese Werkzeuge und Thiere gleichsam 
auf meine Sorge warten; Pflichten sogar des Kespects gegen 
mein eigenes angefangenes Werk, dass ich -es sorgsam vollende, 
nicht vorderben, noch- liegen lasse. 

l^iemaod ist bloss öffentliche^ auch Niemand eine blosse Pri- 
vatperson. £iS sollen daher die kidneren Gesjsllungen nicht 

geringgeschätzt, sondern sowohl in ihrer unmittelbaren sittlichen 
Bedeutung, als auch in ihrer Ein'wirkung aufs G:mze beachtet 
und darnach behandelt werden. Dies gilt nicht bloss von der 
Familie, sondern auch vom Umgänge. — Das Unbedeutende 
des Lebens« was bloss Zeit vertreibt, Convj^ienzen mitmacht^ 
u. s. w«, soll-moglichst beseitigt werden, wdl es dem Bedeuten- 
den nicht Baum lässt Unser Leben soll dnen Werth haben. 
— Der Kreis der Interessen soll aber auch nicht verengt, son«- 
dem dem Dauernden, Classischen für die geistige Gesundheit 
alles Fördeiliehe abgewonnen werden. — Alle Anschlie^sungen 
an grössere und kleinere Lebenakreise sollen nun erwogen und 
unter sich verknüpft werden, mit eigener Unterordnung, wo wir 
Andere über uns sehen, mit absichtlichem Wirken, wo man 
uns erwartet. Hierher gehört nun Geduld nnt Irrthümem und 
Fehlem, sofern wir- sie nicht ändern können, Beaofaieidenheit 
und aufrichtige Ehrerbietung für wahres Verdienst und Talent, 
aber auch ein Auge für meuschhche Schlechtigkeit und Sei! wa- 
che, um nicht zu viel von Andern zu erwarten und dann in alle 



Digitized by Gopgle 



m 

Uebel getäaschter Hoffiumgen u. fl*«w. za verfaUen^Vestigkeit 

und Strenge im Auftreten und Handeln; endlidi richtige Ab- 
messung und Besrenzung des Wirkungakreises , d. h. weder 
Belastung des Lebenö mit Vernntwortlichkoiten, die es verzieh- 
ren, noch Scheu vor Arbeiten» die nur durch um goschchen 
können. — In allem diesen gilt mehr oder weniger Wahrschein« 
lichkeit, da die f'algen unseres Thops und deshalb die entfern- 
teren Pflichten immer ungewiss sind. (Die Einiheilung der 
Pflicht in nShere tind entferntere ist nur keiner strengen Aus- 
einandersetzung fähig, sonst wichtig.) Den letzten Ruhepunot 
. in dieser Ungewnssheit giebt nothwendifj die Religion. Fürs 
Lehen kommen hier die mittelbaren Tugenden in Anschlag; 
sanunt . der Ascetak. Bei vielen Menschen von minderer Bil- 
dung muss immer, die Moral in Ansehung dieser mittelbaren 
Togendea geltend gemacht werden, mit e$ doi Nächste ist, um 
sie hegreifen* Fleiss und Ordnung in Ansehung der Arbeit 
stehen hier im ersten Rang; Massigkeit in den Vergiiüiiiini];;en; 
Geselligkeit im Umgange, entgegengesetzt dem Gei^t dt 6 Wi- 
derspruchs und der Klatscherei; äusserer Anstand und Schick- 
lichkeit des Benehmens, weil darin die Disposition zum ästhe- 
tischen Urtheil und die Achtung für dasselbe noch am ersfen 
verbürgt wird; aber die Aufrichtigkeit darf darunter nicht leiden» 
um nicht die Larve des Guten, in Gebrauch zu setzen u. s. w. — 
Der höfaer Gebildete steht über der Zeit; wahrend er doch sich 
hütet, hinter den wahren Fortschritten der Zeit zurückzubleiben. 



Gesellschaft als Gegenstand der Pflicht für 

ihre Glieder. 

<Allg. prakt. Philos. Bp II., Cap. 9.) 

I, Jeder sieht neben sich Andere, die in der Gesellschaft 
Platz behaupten oder suchen. Diese muss er beobachten. Wie 
wird er sie finden? 

Einige ^d schon da, wo sie sein wollen. Söhne wohlha- 
bender Elltem, die nur ihr dereinstiges £rbe zu verwalten und 
zn gemessen denken. Diese mögen sich um das Ganze nicht 
kfimmem; strauben sich gegen die Mühe» sich zu Aemtem 
vorzubereiten; wollen nicht dienen; verschmähen meistens die 
Khre des freien Dienstes, *Mit ihres Gleichen wollen sie ge- 



Digitized by 



441 



B^g leben; Niedere haltet^ die fem; Tom aUgemeinen Willen 
mögen aie nicht hören; die Macht ist Ihnen das Dach, woninter 
sie wohnen, und in sofetn sind sie im No'thlall bereit es zu 

seliützen. Geborne Aristokraten. — Andre habou Aussichten. 
Diese verfolgen sie, indcMi sie lernen; sie stuigea die Stuleii 
des Staatsdienstes hinan; thun, was der Dienst fordert; schweif 
gen zu Missbrättchen» fugen sich in alle Convenienzen und las- 
sen sidi emportragen Für die Staatsmasehine sind sie die 
{Lader; ab^ die Maschine darf sidi nicht ändern. — Noch An- 
dre machen sich Hofihungen und Sachen sich Bahnen. Sie 
ceichnen sich aus; dann gebrauchen sie ihr Ansehn, um den 
Nebenbuhlern die Wege zu sperren; sie decken deren Schwä- 
chen auf, und steigen, während jene sinken. Sie speculiren 
auf mögliche V^eränderungon; aut Todesfälle, auf den Sturz 
einzelner Mächtigern. — Wieder Andre wünschen von Anfang 
im Trüben zu fischen. Die Unordnung ist ihr Element* Be- 
volutionäre. — Sehr Viele suchen nur ^in vorthetlhaftes Ge- 
schäft. Haben sie es erlangt, so zahlen sie, was sie mössra, und 
genicssen, was sie können. — • WeitMohicre, die grosse Volks- 
massc, behclfon sich mit dem Lohndienst, der sich ihnen bietet. 

II. Während alle jene Egoisten, sofern sie nur das sind, in 
der Gesellschaft nur den Mechanismus sehen, und eben des- 
halb ihn nothwendig machen» so dass Buhe im Gleichgewicht 
dey streitenden Knifte wenigsten^ besser ist» als Bewegung, — 
giebt es Einige, — zerstreut unter det Menge, die sich zu all- 
gemeinen Interessen erheben, und mehr die Sachen als die 
Personen im Auge haben. Bei ihnen findet man Geist für 
Kunstwerke und für Wissenschaft; (aber oft stossen die c^uft ii 
Köpfe mit den Ansprächen des Selbstgefühls wider einander; 
diese lernen in spatern Jahren alhnälig sich zu einander fügen; 
wenigstens wenn sie müssen;) sie bdeben den^ Corporations- 
geist» den Geist des Standes» dem sie ..gehören» indem sie we- 
nigstens im Namen Vieler, die ihnen nahe stehen, denken und 
handeln und sich zum Mittelpuncte für Andre erheben; (aber 
nun tritt der Parteigeist zwischen die Corpomtionen;) sie wir- 
ken für die Ihrigen, sind wahre Familienhäupter; sie über- ' 
schauen ein grösseres System von Dienstverhältnissen u. s. w. 

III. Mit der möglichst umfassenden Kenntniss und Beobach- 
tung dieses, Wirkens» theils des Egoismus, theils dfir partiellen 
GeseUungen» vergleiche man nun das Leben in , den verfas- 
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sungsnuUwigen Formen des Staats. Alsdann erst kann man 
sich seihe l/Virksamkeit in der Gesellschaft bestimmen; nach 

gehöriger Schätzung der eigenen Individualität. Es ILu- 

den sich Repräsentanten von Particuiai Interessen, die sich ent- 
weder von persönlicher Einseitigkeit oder durch besondere Auf- 
träge leiten lassen, um Einzelnheiten zu verfechten. Solehe 
rechnen darauf, dass Andre für Anderes sorgen und das Ganze 
aus den Thmlen richtig zusammen kommen werde.' Eine jlnriohre 
Rechnung. — Nun kommen die eigendichen Staatsmanner hinzu. 
Diese suchen vor allem Ruhe, obgleich sie allemal Bewegung 
finden und vorhersehen; denn das Ganze hört nie auf, Ge-» 
schickte zu machen. 

IV. Die Pflicht des Einzelnen in der (jresellschaft? — Viele 
scheiden sich seihst aus, 'als unberufen aufs Ganze zu wirken. 

(Aerztc, Baukünstler u. s. w.) Aber die Berufenen ? Sie suchen 
den Schvverpunct des allgemeinen Strebens und dessen Bewe- 
gung; diesen vergleichen sie mit den praktischen Ideen. Ihre 
Einwirkung mrd nun ein Datum für den Staatsmann. Durch 
sie muss er dahin komm^^ seinen nächsten Zweck , nämlich 
Ruhe, durch erlaubte Mittel erreichen zu können. In sofern 
unterstützen sie ihn. Aber ihre Einwirkung giebt zugleich Be- 
wegung zum Bessern. — Sodann muss ihr persönliches An- 
sehn unwillkürlicli sein; sie dürfen nichts mit den Ehrgeizigen 
gemein haben; damit sie das schädliche Princip der persön- 
lichen Rücksichten, wo die Sache in Betracht kommt, nicht 
vermehren* 

Finden sich nun immer solche Berufene? Ja, in jedem Icid- 
liclieu Staate. Diesen sollen die Besi^em alle sich anschlies- 
sen; um ihnen das ungesuchte Ansehen, dessen sie zur Wirk- 
samkeit bedürfen, durch jedes erlaubte Mittel, zu yerschaffen. 
Denn der Staat wird am Ende immer von Personen geleitet; 
▼on Formen nur, sofern, die Personen es wollen. Man soll das 
Regeren den Mächtigsten, das Rathen den Weisesten üher^ 
lassen. Hierbei ist wegen der Deliberation zu bemerken, dass 
* keineswegs die Majorität immer die weisesten Beschlüsse fasst, 
und dass, wo artikelweise berathschiagt wird, selten ein Ganzes 
conaequeut aus seinen Theilen zusammenkommt. 

Endlich soll nicht bloss nach oben geschaut werden, sondern 
auch nach unten; den untern Volksklassen soll eine wohlthätigc 
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Zukunft, sofern sie abhängt, von dem Willen. 

( Al!g. prakU Phüo». B. II., Cap. 10.) 

Je weniger der Stuatsmami naeb praktischen Ideen unmittel- 
bar handeln kann, desto mehr Ueibt dies den Privatpersonen 
sngemuthet Sie müssen chu Streben nach Ideen dem Staats- 
mann möglich machen. 

Der. eigentliche Hauptgedfinke dieses Capitels ist: dass die 
Wissenschaften die Grundlage der Regierung ausmachen müssen. 
Dazu muss das Publicum die Schule haben, so dass es sich 
ihr' unterordnet Die Beamten müssen durch den Einflnss und 
die Autorität der Familienhöupter von Jügend auf gebildet wer«- 
den. Der^Unwissende daif kdne Ansprüche machen; er muss 
lernen, HumanitStsbildung muss im geseUigen Leben überall 
vorherrschen. 

Unter dau gehörigen Bedingungen muss m.nn die Macht über- 
all begünstigen und stärken. Leichtsinn und Anmaassung müs- 
seh überall zurückgedrückt werden; sie dürfen die öffentliche 
Meinung nicht leiten. Freimüthigkat gegen das, wms die Siit^ 
verunreinigt! Ißemand soll es gut heissen» wenn der Unwür- 
dige sich ungestüm vordrängt; Niemand soll Caricaturen loben; 
Niemand soll mit ernsten Dingen scherzen. AUes Classische 
soll wie ein Schatz der Nation und der Menscliheit sorgfältig 
erhalten werden. Naturproductc sollen nicht leichtfertig ver- 
braucht» Staatsschulden nicht den Urenkeln aufgebürdet werden. 
Oeffentliche historische Documente sollen nicht verlallen. Die 
Bdigion soll warm gehalten» aber nicht mit Dogmen und Cere- 
monien üb^laden werden. 

Kirche, Schule, Kunst, Erfindungen und deren Veibreitung. 
— Man hüte sich, in Dingen dieser Art für vest zu halten, was 
wandelbar ist. Das Urtheil des Publicums ändert sich in An- 
sehung der Dichter, Künstler, philosophischen Systeme, histo- 
rischen Ansichten; Jede Zeit hat ilire geistigen Producenten, 
die sich gelten machen» aber die Empfänglichkeit jeder Nation 
nimmt ab, und es entsteht eine für classisch gehaltene Kunst 
und Literatur, die für eine geraume Zeit last stabil wird. KSlte 
gegen die Religion bt ihrer Natur nach vorübergehend, und 
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nie eo gro88y aU ne zuwmlen scbcanL Denn die Menschea 
wollen immer trotziger echmen» als de nbid. Sind die Cukor- 
stillen des gemeinen Volks wmt Tersekieden von denen der Geist- 
lichen, 8o entsteht Hierarchie; hebt sich die Cultur, ao ent- 
stehen ßeformen. 

Grosse Städte sind Mittelpuncte; aber in mehreren Gross- 
stildten bilden »ich verschiedene Gedanken und Umgangsformen. 
Die kleinen und das Land ahmen die Mode nach. Gegenwir- 
g^^gen geistlose Nachahmongy Auseinanderhalten des- 
sen» was zu früh in Einen Ton fallen will, ist Pflicht. 



Bei manchen Nationen verändert sicli nichts; es giebt für sie 
keine Zukunft, wenn nicht von aussen. Sie reifen nicht, sehn 
nichts Neues; sie versuchen nichts, denn die Natur ist gütig; 
die Furcht vor dem Despoten ist eingewurzelt, es giebt keine 
Ehre, sondern nur Gennas; ihre Religion ist Ceremonie und 
Aberglaube; ihr Fanulienleben gilt ihnen nichts, ihre W^ber 
Bind eingesperrt als Sklavinnen. 

Bei uns hoifl und fürchtet man die Zukunft. Man handelt 
also, und führt sie herbei. 

Einiges lägst sich voraussehen. Die Naturwissenschaften 
wikchsen immerfort und machen sich mehr und mehr geltend. 
Die historisch-philologischen Wissenschaften hfi.ben kernen so 
reichen Boden; sie werden sich einem StiUstande nähern. Sie 
wirken aber dahin, die Zukunft an die Vergangenheit zu be- 
vestigen; denn je mehr man yuii der Vergano^enheit weiss, desto 
mehr wählt man die A nkiiiipfnngspuncte der Zukunft an die V er- 
gaugeniieit Allen Tiiusclmngcn wird nachgeschaut; sie können 
sich nicht halten. Macht der Wahrheit, Vergänglichkeit der 
Verläumdungl Die praktischen Xdeen bleiben; aller Prunk nutzt 
sich ab; die Wirkung der schonen Kunst mindert sich, man ist 
ihrer gewohnt; sie gehen in die Breite, schon um neu zu sein. 

— Das Verwahungssystem wird nie durch sich allein bestehen. 

— Auf ungeordnete Freiheit folgt Desj)uiismus. — Alle wahre 
Mac Ii t wächst durch sich selbst, so lange sie nicht den Unwillen 
in einem grossen Kreise gegen sich reizt. — Mit der ßeyölke- 
ruifg wächst die Reibung; Auswanderung als HülfsmitteL 

Unser ganzer Zustand ist sehr künstlich. Daher ist sehr nö- 
thig, seine Bedingungen zu kennen, und nicht seine Stützen 
sinken zu lassen. 
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Die Zukunft entsteht aus der Meinting. Verschiedene Met- 

nunc^ ö^iebt Ungewisse Zukunft, weil das Ende des Streits nicht 
abzusehen. Also: haltet an der Wahrheit! also auch an den 
wahren, Kräften, in Bodencultur, Gewerbe, Handel, Kunst, Wie- 
senschaft» Beligion, Sittlichkeit; — in der Familie, in den Com- 
munen; — ohne Ueberspanhung durch Eigensinn» ohne Schwin* 
ddei. Wollet nichts im Staate, was nicht den yorbandenen Kräf- 
ten entspricht. Keine unsichm Neuerung! — Wollt nicht mehr 
wirken , als ihr könni Kein unwahres Veraltetes I — • Smä bereit 
zum Zu^auiiiienwirken, aber wachsam gegen jeden Trug. Lasst 
euch nicht täuschen durch scheinbar jremeinnützige Pläne» die 
der Kgoismus oder Ehrgeiz Einzelner vorbringt. 

Die Zukunft entsteht grossentheils aus- dem Zusammenleben 
der Menschen von yerschiedraen Ständen. Auf dem Lande: 
diie Gutsherrn, die Beamten, die Prediger, die Bauern; In klei- 
nen Städten^ die reichen Bürger, die Prediger, die Beamten, 
die Schullehrer, die Aerzte, die Krämer, die Handwerker, die 
Tagelöhner, — und deren Frauen. (Halbfrcmd: die einquartiet"- 
ten Soldaten.) In grossen Städten die mannigfaltigsten Stände. 
Hier kommen EiXtreme von Reichthum und Armuth in Betracht» 
und leider meistens ein fturchtbarer Pöbel» den Unmh*stifter ge- 
brauchen können. — Verschiedenheit der Handels- und Besi- 
denzstädte. — 

Das Gleichartige sammelt, das Ungleichartige scheidet und 
beobachtet sich. Corporationsgcist und Standesehre gerathen 
in Spannung. Diese Spannung mindern heisst wohlthun. (In- 
teressantes Phänomen: das Leben in Badeorten» wo die Gesell- 
schaft sich jedes Jahr Ton 'vom an 'neu zusammensetzt, und wo 
der Einfluss des Greschäftslebens- aufhört) 

Der Ueberdruss» welchen das Missfallige der geselligen Be- 
rührungen hervorbringt, wirft nun Viele in die Einsamkeit zu- 
rück; bei Andern entsteht gerade hier der Zunder, in den zu- 
erst die Feuerlunken fallen, wenn Anlass zu öffentlichen Un- 
ruhen ist. (Vor der Revolution inErankreich hatten sich Adel» 
Geistlichkeit und Volk gegensieitig verachtet und gegen einan- 
der gespannt.) — ÜWMfiriedmheit, welche ins täglich/t Leben 
hinein gr^» täglich druckt und spornt» bringt eme veriuiderte 
Zukunft hmor. v 

Erzwungener Höflichkeit ist nie zu trauen. Wahre Auliäng- 
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lichkeit Vieler an den HervomgeDden ist dagegen das Piincip 
der Sioherhdl des Bestehenden. Nun giebt es aber nothwen« 
dig mehrere Hervorragende in verschiedener Hinsicht. Diese 
müssen unter einander in Tlannonie sein; wo i^cht, so bereitet 
sich eine andere Zukunft vor. 

Ferner niuss jeder Hervorragende seine Anhänger unter ein- 
ander in Harmonie halten. Die Unruhstifter dagegen giessen 
ihr Scheidewasaer auf die Anhänger, um sie zu trennen, dann 
lossEureissen» darauf dieHeri^oRagenden zu entzwmn und end- 
lich zu stürzen, unter Vorspiegel un<T einer GIdehheit, die nie 
eintreten kann, üass sie nie eiti treten kann, müssen die Con- 
servativen .zur allgemeinen Einsicht zu bringen suchen. 



Zukunft, als abhängig von den Formen und der Macht. 

(AUg. pnüctiPhüoB. B. II., Ga|». 1 1 ) 

Die Geschichte zeigt bei den classischen Alten den Staat in 
herrschenden Städten, im Mittehilter da^^ep^en den Kampf des 
Lehnas jstems mit den Städten. Daraus soll hen orgehn: 1) rich- 
tige Commiinalverfassung der Städte; 2) richtige Wechselwir- 
kung des*Lande8 mit den Städten» deren jede ihre Umgegend 
hat» worauf sie wie dn anziehender Afittelpunct wirkt; S) der 
Bund der Städte (begünstigt durch Mittel der Communication;) 
4) Unterordnung dieses Bundes unter die Regierung. — Fer- 
mieden soll die politische Spaltung werden, welche zwischen 
Stadt und Land einzutreten pflegt. Das Gleichgewicht zwischen- 
Stadt und Land erfordert bedeutende Gutsbesitzer, die aber auf 
dem Lande leben müsseui, also nicht so vomehme FiuniHen« dass 
sie das Land verachten und nur in der Stadt leben mögen* - 

Die Gesetzgebung soll sich ununterbrochen, wie ein Organis- 
mus durch seinen Stoffwechsel, erweitern, aber aucli reinigen. 
IJierhcr der Unterschied grösserer Stetigkeit im Privatrecht und 
grosserer Wandelbarkeit im öffentlichen Recht. So lange ein 
Staat besteht, lebt und gedeiht, wächst seine Gesetzgebung und 
rdnigt nch. Sie hat immer zu thun, damit die Prindpien des 
Fortgangs sich nicht in Principien des Bücl^gangs verwaodeln, 
sich nicht stSren, sondern vereinigen. Dabei setzt sie die prak- 
tischen Ideen stillschweigend voraus; denn diese brauchen nicht 
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erst geboten< oder gestiftet za werden. An der BechtsgeselL- 
sehaft ist immer zu bilden, damit ^e Anlässe des Streites ge< 

mildert werden; am Cnltursystem ist immer etwas zu begünsti- 
gen und zu beaufsichtigen, weil es immer bunter und grösser 
wird, aber auch immer mehr Spaltungen oÜenbart, wenn es 
nicht davor bewahrt wird. 



Kirche und Schule müssen über die dbzelnen Staaten hinaus 
bilden und verknüpfen. 
Die Schulen för verschiedene Stände fixiren den Unterschied 

dieser Stände; während sie das Allgemeine der ßildung gemein- 
schaftlich haben. Durch die gelehrten Schulen, welche das lange 
Dauernde (alte Sprachen und Geschichte) und das Zeitlose (Ma- 
thematik und Philosophie) lehren, wird die Zukunft an die Ver- 
gangenheit geknüpft und aus ihr entwickelt Die Bürgerschulen 
sollen» so viel möglich dasselbe besorgen» aber für Menscben, 
die mehr in der Gegenwart leben werden; daher hier das zu- 
nächst Anwendbare mehr in Betracht kommt, nur mit mehr Aus- 
breitung im Räume (Geographie, neuere Sprachen u. s. w.) — 
Mädchenschulen und Elementarschulen weichen hierin wesent- 
lich ab; sie sind für Menschen, die sich anschliessen müssen» 
weil sie die Zeit nicht leiten können. Gelehrte und höhere Bür- 
gerschulen und hohe Volksschulen werden daher nicht ganz von 
der Pädagogik bestimmt, und dürfen sich nicht die ganz$ Er- 
ziehung anmaassen, sondern müssen den FamUien übrig lassen. 
Die Familienerziehung (mit Hülfe der PTauslehrer) bleibt daher 
in rein pädagogischer Beziehung immer im Vortheile. 

Jeder Staat besitzt zu jeder Zeit ein gewisses Capital an pä- 
dagogischer und lehrender Kraft ; diese muss er bestens benutzen. 
'£r kann die Kraft nicht scha£Pen und muss die höheren Lehrer 
nach ikrir Uebersteugung walten lassen. Dies fallt ins vorige 
Gapitel zurück. Aber die voihandene Kraft undUeberzeugung 
hat er in Tliätl^keit zu setzen, und hiennit wird diese Kraft zu- 
gleich neu erzeugt und vor dem Au-sötciben gdiütet. 

Der Staat soll die Schulen nicht fürchten, Sie wirken, wie 
das Vorhergehende zeigt, nicht unmittelbar auf die Zukunft» 
sondern ihre Wirinmg bricht sich* grossentheils an den gesel- 
ligen YeihSltnissen; was dazu nidit passt, inrd zerstört Vieles 
zerstört schon der Streit ^Sekulen im vnsiemehaftliekinSiwM. 

Keine Schule darf sinken, Sie sinkt aber, wenn sie nicht 
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sorgsiim eilnscht wird, weil die Schularbeit viel Kraft verzehrt. 
Dahin gehört» dass oftmals junge Männer nur -für eine Zeitlang 
das Schulamt wfinscheni und nieht alle Schuktellen vest be- 
stimmt sind. Sehr mericwtirdig ist, dass die Schulen das Letzte 
waren, was in Ansehung des dahin gehörigen Beamtenstandes 
vom Staate hinlänglich beachtet und unterstützt wurde. Und die 
Gymnasien früher, als die Bürgerschulen. Warum? Die Gym- 
nasien sind Schulen für Beamte. Schwäche des Gemeingeistes 
im Publicum^ welches Bürgerschulen hätte stiften sollen! 

Die Ejrche vereinigt die Stande so viel als möglich, indem 
sie den Unterschied bei Seite setzt Kirchenspaltung macht 
dagegen einen Versuch zu trennen, der, wenn er misslingt, auf 
die Kirche selbst zurückfallt. Dies ist der wahre Grund der 
Gleichgültigkeit gegen die Kirche. (Nathan der Weise!) So 
lange es Kirchenspaltung giebt, mUg jede Kirche sich hüten» 
ihr Eigenthümliches mit Schärfe hervorzustellen; sie gewinnt^ 
wenn sie es in Schatten stellt. Was sich ihrer trennenden Kraft 
entgegensetzt, weil es seiner NatuF nach durchs gesellige Be* 
dürfniss vereint bleibt oder nach Einheit strebt, das ist mäch- 
tiger als sie. — (Gegensatz der Kirchenlehrer gegen den Phi- 
losophen. Der Philosoph kann und soll allem veststehn; der 
Kirchenlehrer ist nichts ohtie den Glauben der Gemeinde, Darum 
schreibt der Staat die Philosophie nicht 'vor; er rechnet auf den 
Widerstreit der Systeme vor ausgemachter Evidenz der Gründe; 
aber die Kirchenlehre muss von ihm geprüft werden, in wie- 
fern sie mit deih Glauben der Gfemeine zusammenstimmt, weil 
sonst Umuhe entsteht.) 



Es ist vorerst Gemeingeist, der alle ächte Gesellschaft stiftet. 
Aber dieser kann sehr verschieden» durch hervorragende Per-* 
«onen» oder durch Objecte eines allgemeinen Strebens» oder 
durch Noth hervorgerufen sein» und ^ er durchdringt nicht 
unmittelbar die IHenenden, die nur als Werkzeuj?e mitwirken. 
Aus ihm entstelin Formen und Dogmen; und allmälig eine 
starre Herrschaft derselben. Von ihm sucht man sich zu be- 
freien» wenn andre Umstände einen andern Gemeingeist er- 
zeugen. Nun führen aber die Versuche nieht immer zu einem 
wirklich bessern Zustande; dann fühlt man sich von einer Noth- 
wendigkeit befangen» die man nicht kennt» und dumus entsteht 
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wachBende Spaltung der Meinungen. Der Gemeingeist leijdet, 
der Staat ist ungesund (im psychologischen Sinne). — 

Wahres Wissen wird die Einhelligkeit wieder erzeugen, und 
mit ihr den dauernden Cremeingdst Indem wir daran ^uben» 
dass die Menschheit com Fortsehreiten geschaffen sd» setzen 
wir nothwendig yorans, dass^ein hinlängfich bestimmtes Wissen 
könne gewonnen und verbreitet werden, um solche Einhellig- 
keit zu erlangen, bei welcher Formen und Dogmen nicht mehr 
aufgedrungen, sondern allgemein als richtig anerkannt und im 
Ganzen gern befolgt werden. Dies ist durchs Christenthum in 
in den Hauptzügen schon geschehen; daher im Ganzei|. die 
Ueberlegenheit der unter dem Eänflustf^^üs Christenthoms ge^ 
bildeten Staaten. 



Ein nur leidlicher Begriff vom Weltplan muss sich zuerst 
daran bewähren, dass er die Vielförmigkeit der historischen Er- 
scheinungen in sich aufnehmen könne. Aber er muss deren 
Zufälligkeit nach den Umständen der Orte und Zeiten nicht in 
Nothwendigkeit umdeuten. Ein Blick auf die Landkarte erin- 
nert, dass sich die bewohnbare ErdflSche nach geologischen 
Gesetzen gebildet hat; und man muss annehmen, dass solchen 
Gesetzen ihr Walten überlassen bleiben konnte, ohne das We- 
sentliche des Weltplans zu stören , obgleich dadurch die grösste 
Ungleichfönuigkeit der Staatcnbildung hervorging. 



1IiRBABT*> Wavke IX. 
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